






























第2章 街区 レベルにおけ る地域情報の視覚化
2-1問 題 の設定 とその背景21
(1)問 題設定21
(2)ハ ー ドウ ェア ・システムの概要23
(3)事 例地の概要23
2-2解 析のためのスケール とデータベー ス26
2-3画 像の操作 と表示30
(1)基 準 メッシ ュによる操作 と表示30
(2)拡 大 メッシ ュによる操作 と表示41






























































6-2課 題 と展望229、 馳







鯉 形成 を支援す るための地域情報 を提供するシステムにっ いてま とめたもので ある。
本章では、地域の計画 とそれ をとりまく社会的背景 、合 理的 な社会的合意 とその前提 と
な る地域 観、な らびに地域観 の形成過程 、にっ いて整理 して示 す とともに本研究 の位置付
けを行 っている。
(1)地域 とはイ可か
主題 の具体的 な検討に先立 って、地域 とは何かにっいて簡単に整理 しておきたい。地域
あるいは地域社会の概念は きわめて相対的であ り、その構造お よび変動 にっいても さまざ
まな分野で多様な解釈がな され る。それ らすべてを包括す ることはで きないが、混乱を避
け るため、あ らか じめ若干 の検討が必要である。'
地表面 は種々な場所 的関係か ら成 り立 っている。一個の人 の周 りをみた場合、家族、近
隣、勤務先、 日用品の購入、選挙 などあ らゆる関係が放射 して他の人 々との問をっないで
いる。これ らの複雑 な関係のなかか ら、土地、位置、距離 などの束縛性をもっ場所的開係
を選び だし、それ らのもっ基本的な関係の範囲に よって地 域を定 めることができる。地域
の形式的な性格 を示す と、1)地表面の一部で ある。2)固有 な場所的関係 をもっ 。3)空間的
な拡が り(spatialextent)をもっ。4)隣接 の空間か ら区別 きれ る。5)より大な る地域の
部分である[木 内1968]。
以上か ら、地域をもっとも概括的に定義 しようとする と、それは事実に よって満 たされ
た地球上の表面を何 らかの指標に よって区画 した地理的空 間 といえる。 したがって、地域
とはまず地理的な空間を意味す る。しか しなが ら、地表面 を区画す る場合の指標 は、 どの
場合も人間の社会的生活 に大いにかかわって問題 とな る。それ ゆえ、地域 が一定の地理 的
空間を意味する としても、単 に地理的条件だけで区分 できる範 囲で嫉ない。地域 とは人 問
の社会的生活が営 まれ る一定の地理的空間で あって、 その中心 はあ くまでも人間の社会的
生活の範囲に置かれねばな らない。すなわち、一っの共同体 として なるべ く自立的に活動
で きる、人間 ・社会 ・自然の単位で あり、必 ず しも空間的境界 には拘泥 しないもの と考 え
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る方 がよい[末 石 ・笹田1981]。 ここで はそれ に地域社会 とい う用語 を与 え、人間 の社
会的生活が営 まれている一定の地理的範囲 とその構造も しくは仕組みで ある と定義 する。
一般 に、地域社会 といえば、ただちに既存の行 政管 轄区域を一義的 に きして理解 され
る。行政管轄区域も地域社会 の一単位 に違 いないが、これが常に住民の社会的生活 の営 ま
れ る地理的範囲 と合致す るとは限 らない。 自治体行政 では、 自己 の管轄 区域 を絶対視 しが
ちだが、住民の社会的生活の範囲 は必 ずしもそれ に限定 ざれない。いずれにせ よ、地域社
会 の範囲は住民 の社会生活の地理的範囲、っ まり生活圏に即 して相対的 に形成 ざれ る[今
橋 ・高寄1982]。
(2)地域観 の必要性
地域情報 として取 り出 ざれ る地理的現象 は自然 の営力で形成 きれ る とともに、人間の 自
然 に対する人為的 な働きかけに よっても影響 される。 とりわけ地域社会 において問 題 とさ
れ る地理的事象は、人間の活動に よる ところが大で ある。人問 の社 会的生活に とも な う活
動に よって さまざまな地理的現象が出現す るので あるか ら、そ こでは人間の意思決定が重
要 な鍵 を握 ることになる。
た とえば、国や自治体の地域あるいは都市計画担 当者 な らば、高速道路や都市計画街路
を何年後に、 どのルー トで、 どの程度の予算規模 で建設すれば よいか 、 といった こ とを考
えるで あろ うし、道路建設が地域 にも たらす メリッ ト、デ メリッ トも検討す るで あろ う。
また、民間企業 の計画担 当者な らば、工 場 の建 設や支店 ・営業所 の出店 を、いっ 、 どこ
に、 どの程度 の規模で行 った らよいか、 といった計画 を練 るにちがいない。行政 と民間の
いずれを問わず、亀理的課題 に関連 して地域 を変容せ しめる活動には、 この例のよ うに人
間 の意 思決定が重要な役割を果 たしている。この意思決定には、政策担当者 の評価 、判断
はむろんのこ と、地域住民の意識、企業側 の反応 、行政側 の政策方針、その他計画に関係
する人 々の意識、意見、判断な ど、きまざまな レベルの意思決定が含 まれ る。
このように地域 にかかわる計画 では、計画 の送 り手の側 だけでな く、計画の受け手側で
ある地域住民 にも意思決定が必要である。計画の受け手で ある地域住民 が、計画 の可否を
判断するのに必要十分 なだけの情報 を持 ち合わせていなければ、合理 的な意思決定 が行わ
れないのは当然で ある。計画 を策定 し、地域の生活環境 の改善 や創造な どの事業 を進 めて
い くにあたっては、 まず計画者 の作成 した計画 そのものが、地域住民に十分理解 きれ、受
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け入れ られる必要が ある。そのためには計画に関連 する情報 を、送 り手側か ら受け手側へ
いか に伝達す るか といった点 に多大な注意が払われなければな らない。
以前 より、地域 にかかわる計画では計画 に関連 す る情報を関係者に提供 し、関係者間で
の合意形成 をも とに計画を実施する とい う方法が用い られて きた。しかし、この関係者間
での合意を形成す るとい うこれまでの方法には、い くっかの問題点が指摘 され る。
一 般に計画の策定には高度の専門知識 と技術が用 いられ る ところか ら、結果 としてで き
あが った計画には専門家以外の人 々にはわか りに くいものが多 いのが実情である。 とくに
その わか りに くきの要因の一っは、計画 のプ ロセスで用い られ る種 々の表現を、専 門家の
間で用い られている状態 のままに受 け手 に提供 している点である。 ともすれば専門家 には
それ ぞれの分野で得 られ る情報 をその専 門に関する素人 一他 の分野の専門家であれ、一般
の市民であれ一にわか りやす く説明す る情熱 に欠ける ところがあるようである[笹 田
1980]o
計画 の受け手で ある地域住民 の大 多数は計画 に関 しては非専 門家で あるため、計画プ ロ
ゼスに現われる表現形式 には慣れていない。非専門家に対 して、計画意図 が的確に伝わ る
表現形式を開発す るのは計画 の送 り手側の責任で ある。すなわち、 「わか りやすい計画」
をめ ざした計画 の表現手法の開発が必要 ときれてい る。 この計画 の情報提示手段の一っ と
して、後述するく既往 の関連研究 〉に見 られ るコンピュータ生成のアニメーシ ョンな どの
手法 が、視覚情報の伝達力を高 めることに よって非専門家への ビジ ュアル ・コミュニケー
シ ョン[笹 田1984b,c]を行 うことを目標 に開発 されっっ ある。
また近年、 このビジ ュアルなプ レゼンテーシ ョンや コミュニケーシ ョンの重要性 にっい
ての認識は、行政サイ ドでも高 まりっっある[国 土庁計画 ・調整局1986e、地方 自治情
報セ ンター1986]。
以上に述べた計画の結果や過程が地域住民 に十分 に知 らざれていない とい う問題の以前
に、 より重要な問題がある。それは、先の問題 がク リアされて、計画 それ 自体 の意図が受
け手 に伝 わった としても 、その計画 の適否 を判断 する基盤 が形 成 ざれて いないこ とで あ
る。すなわち、 自分の住んで いる地域全体にっいて確 とした全体的な理解をもっにいたっ
ていない ということである。
地域全体 にっいての しっか りした全体的な理解 のないところへ、いかにわか りやす く計
画を提示 したところで、それは総論賛成、各 論反対 といった画一的な反応 しか呼ばない。
地域に住 む人 々が地域全体 を深 く知 り、愛着 をもっ よ うになれば、その地 域に与 えられ る
イ ンパク トー再開発や高速道路 の建設 など一にっいて より的確な判断 を下 す ことができる
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ようにな るであろ う。自分が住み、 よ く知 っている ど思 っている地域 であっても、 ざ らに
よく見れば問題点も数多 く発見 され ると同時に、先人の苦労も多 く残 ざれているので ある
[笹田1984a,d]。
したが って、地域 に住み、働 く人 々が 自分達 の関係する地域にっいて確 とした全体的な
理解 をも ち、大局的な見地か ら判断 を下 すことがで きるだけの考 え方 をもてるこ とは、地
域 に関す る計画 のも っとも基本的な要件 である。
本研究では、地域 にっ いての確 とした全体的な理解 を地域観 と呼 び、地域情報を住民 に
提供す ることによって、 この地域観の形成を支援す ることを大 きな目標 とす る。
(3)地域観 の形成
地域にっいての全体的な理解、すなわち地域観の必要性 を述べ たが、地域にかかわる計
画 のように多面的で複合的な問題 を扱 う場合 に難 しいことは、まさに この問題を全体 とし
て とらえるとい う点 にある。地域 の ように さまざまな要素か ら構成 される問題を把握す る
場合、問題意識に応 じて、 さまざまな学問成果を活用せ ざるをえない。この ことが近年、
学際的 アブR‾ チ(lnterdisciplinaryApproach)をさかんにした理 由で あり、地域問題
の全体性 を反映 した全体的 アプ ローチが必要な背景でも ある。地域にかかわる計画 におい
て、 この全体的アプ ローチを専 らの仕事 に して きたのがいわゆる専門家である ことは言を
またない。
そこで、非専門家である地域住民 を含 めた関係者のそれぞれが地域観を確立す るには ど
の ような過程 を経 る必要があろ うか。一概に地域観 といっても、そこにはい くっかの レベ
ルがある ように思 われ る。最終 的 には、計画案が提出 きれた際に合理 的な意思決定が行
え、最も望ま しい代替案が選択で きるというレベルにまで到達 していることが理想 であろ
う。
概観す るな らば、まず地域への関心 という形で社会的機運が醸成 され、個人 あるいは個
別主体が地域 の観察 を始める。その結果、地域の問題 を発見 し、 その問題の構造 を共通に
理解する。き らに、個別主体の利害 に共通 する部分 を見っけだし、社会的 目標す なわち地
域 目的 として位置付け ることによって、合理的な意思決定が行 えるという最終 レベルに到
達 できる。
以上 のプ ロセスを情報 を中心 においてシステム化す る立場か ら整理 してみる と、情 報提
供 と情報交換 きらには情報交流 といった図式も見 えて くる。また、このプ ロセスの一部 を
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支 援す る道具立てを 「地域を見 る装置 」と設定 して、その概念整理 を行った研究[大 阪大
学 地域学研究会 ・大阪大学工学部環境工学科1982]も ある。
情報 を中心 に して上記のプ ロセスをも う一度検 討 してみ よう(図 一1 .1)。まず、情
報提供 の レベルでは、個人や個別主体 に地域情報が提供 ざれ ることによって、地域への関
心が喚起 ざれ、地域 の観察が始 まる。 これは、専門家 が地理的要素 か ら構成 された地域 を
読み取 る作業 の出発点 を、観察に置 いているの と同様 である。各個人や主体は身近な環境
をみずか ら観察する ことに よって、地域 に関する基礎的な知識や情報、基本的な事実 にっ
いてきちん と知 る必要が ある。ただし、地域住民は非専門家で ある ところか ら、地域 の観
察 においても情報提供 とい う支援 を受ける必要があろ う。
地域社会の現状 に関する正確 な知識 と情報 を手 に入れた上で、 これ らの事実を総合す る
こ とによっては じめて、地域にっいての全般的な見方を獲得す ることになる。 さらに、各
個人や主体は、 この地域 にっいての断片的な知識 を総合化す る過程 で問題 の発見能力を養
い、あ らためて地域 の問題 を発見するのである。この情報提供 には、 さまざまな手段や方
法 が考 えられ るが、基本的に構造は単純 であ り、情報の発信者、受信者 を考えれば よく、
その両者 を単方向 のメデ ィアでっないでいる。
情報堤供によって、地域の問題を認識 した主体が増 え、 これを共同で解決 しようと考 え
るな らば、っ ぎに合意形成 の前提 として、問題構造を共通 に理解 することが必要 になり、
そのために情報交換が始 まる。 ここでは、地域住民 の各個人 や個別主体 の相互間の情報交
換ばか りでな く、専門家 や専門組織 との知識の交換も行 うこ とによって、地域の現状 と問
題の事実関係 の認識か ら問題構造にっ いての客観的 な共通理解 を形成す ることができる段
階にいたる。情報交換 は2主 体が交互 に情報 の送信者 、受信者になるもので主 として双方
向メデ ィアを通 じて行われる。
最後 に、事実関係の認識が共有 きれた としても、各主体が それぞれ どのような価値観 を
もって生活 し、 あるいは どの ような形 の生活 をイメージしてい るのか を、お互 いに知 らな
けれ ば、合理的な意思決定の基盤 として必要 な共通の社会的目標 としての地域 目的は形成
されない。
この ように他主体価値 の認識か ら共通 の社会的目標の形成には、先 の情報交換では不十






(A,B,Cは 地域 の個人や個別主体 を表 わす。この うちAは 地域情報を集約的にもっ個
人や主体、た とえば専門家や 自治体 をイメージする。)
図一1.1:地 域観形成の枠組
本研究では、地域観 の形成 を支援す るとい う大 きな目標 のも とで、まず その初期的段 階
で ある情報提供 レベルに着目 し、地域情報を地域住民 に提 供する方法 と、その周辺 に焦点
をあてて、コンピュータに どのような支援ができるか、そ して どのよ うな課題があるかな
どを研究する こととする。
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1-2研 究 の目的 と方法
本節 では、前節 において設定 した主題 「地域情報 を地域住民 に提供 す る方法 」にっい
て、その具体 的な目的 と背景 を考察 した うえで、地域情報がその表現 レベルにおいて、わ
か りやす さを獲得す るひ とっの方法 として情報 の視覚化 を取 り上げ考察する。 さらに、研
究方法 を概括 し、既往 の関連研究 と本論文の構成にっいても述べてお く。
(1)研究 の目的 と背景
本研究 の具体的な目的は、地域観 の形成 に至 るまず第一一歩 として、身近 な環境を観察す
る人々に対 して、 それ らの人 々が必要 とす る地域 情報を提供す る方法 一地域情報 システ
ム ーを開発 し、必要 な情報 を、必要 な時に、必要な形式で提出することによって、観察 を
支援す ることにある。
このような研究目的の背景に は、次の ような状況が ある。っ ま り環境の観察 には、多数
の地域情報が必要 とされ るが、実際に必要 な地域情報 を手 に入 れることは簡単 ではない と
い う状況である。
環境の観察 をしようとする と、観察計画を立案する段階か ら、観察結果 を位置付け る段
階に至 るまで、多 くの地域情報 を必要 とする。たとえば、観察 に先立 ち、対象地域の地図
を入手す るとい うのは、 この端的な例で ある。 さらに観察 の結 果は、他 の地域情報 と照合
す るこ とに よって、初 めてその妥当性 ・正当性が評価 され る。っま り関連す る地域情報 な
しには、いかなる観察結果 であっても その位置付けす らで きないので ある。
関連す る地域情報 としては、先程 の例にあげた地 図に限 らず、観察対象地域 内の観察対
象事象 とは異 なる他 の事象 、あるいは他地域 での同 じ事象、 きらにそれ らの過去 な どに関
するものであ り、 これ らの地域情報 はとりもなお きず先人に よる環境の観察結果で あり、
広範にわたる。現在、 この ような地域情報を集約 的にも っているのは、県あるいは市町村
な どの 自治体で ある。しか し、環境 の観察を しようとす る人々が、自治体がもってい るこ
れ らの地域情報に接近 しようとす ると、それは必ず しも簡単 な ことではない。情報への接
近 を妨 げている原因 はいくっか あるが、その代表的 なものは 自治体の組織 と情報の形式 の
二点に要約 ざれ るで あろう。
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自治体の組織が、地域情報へ の接近 を妨げている とい うのは、次 の ようなこ とで ある。
自治体では現在、地域情報はそれを必要 とする各部局が独 自に収集 し保管 して いる。そし
て、それ らを横断的に掌握 している部局 はわず かに先進的 な県や市 に一部見 られ るだけで
あ る。その結果、庁 内においても、情報 は担 当者個人に帰属 し、その全貌を知 るものは誰
もいないとい う状況が生 じている。
さらに、情報を各部局が独 自に扱 っているがゆえに、同 じ地域 の情報であっても、部局
に よってその精度、範囲、定義、形式 な どで整合が とれず 、相互参照ができない とい う事
態 が生 じている。いわゆる 「タテ割行政 の弊害 」の一っで ある。
一方、情報 の形式が地域情報への接近 を妨げている事情 とい うのは次の ようなもので あ
る。自治体 の各部局 で集め られている地域情報 は、その部局の 日常業務に必要で あるが ゆ
えにそ こにあるのであって、業務に都合の良 い形式にはなっていても、決 して一般 の人 々
の利用に好都合 な形式にはなっていないのが通常で ある。
したが って、仮に苦労の末 めざす情報に到達で きた としても、その情報 になん らかの加
工、変換を施 ざなければそのままでは使 えない とい うことが しば しば生 じる。た とえば、
台帳 の中か ら必要事項 だけを抜 き書 き したり、統計表 をグラフ化 した り、統計地図化 した
りする作業が これにあた り、 とくに専門家独特 の記述形式 を一般 にわか りやすい表現 に変
換するこ とは簡単ではない。
先進的な自治体では、すでに地域情報システ ムの利 ・活用に よる地域情報の一元化 によ
り、前者の組織に まっわ る問題の解決 は図 られっっある と考 えられ る。 しか し、後者 の情
報形式の問題 は依然 として残 されたままである。すなわち、システムの多 くが計画策定支
援システム、言わば計画の送 り手側 のシステム として、計画を策定す る主体内部 での意思
決定 を援助す ることを目的 としてお り、計画主体の内部での専門家のみに よる利用 のため
に情報 の表現形式は一般 市民 にとって理解 しが たいもの となって いる。
本研究では主 として地域情報の変換 に着 目す る。収集 された情報をわか りやす く、かっ
使 いやすい形式に変換 ・加工す る計算機システムの開発を行 うとともに、必要 な情報をわ
か りやすい形で実際 の場に提供 し、観察を支援 しようとしている。
(2)情報 の視覚化
(1)において述べた ように、地域情報は専門家以外 の一般市民 には非常 に難解な形で
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表現 されている。 これは、 自治体の 日常業務 や計画策定にたず きわる専門家に都合の よい
形式 になっているためで、できるだけ情報 の表現 のもっ冗長性 を排除 し、凝縮 した形で惰
報を定義 し意思の疎通をはかる必要か ら生まれ た結果で あり、地域情報が 自治体 あるいは
計画主体 の内部でだけ用い られ る場合には、 さして問題はなかったと言 える。しか し、地
域情報が外在化 され一般市民に提供 されるためには、わか りやす い表現形式 によって表現
しなおす必要が発生 しているのである。
一般 に情報は文書 とい う形を とるよりも、図形や画像 といった視覚的な手段を通 して与
え られる方が、はるかにわか りやすい。文字や数字の羅列で表わ きれ る情報 よりも、視覚
に訴 え られ た情報 の方が 、はるか に印象 が強 く、かっまた全体 を一 目で見渡す ことがで
き、理解 の過程 においては効果的である。この情報の視覚化手法 として従来 より用 い られ
て きたモデルには、図表 ・模型 ・写真、 および計算機 に よる図形 出力(ComputerGraPh-
iCS)などの視覚 モデルがある。
イー ・フー ・ツァン(Yi-FuTuan)はアメリカの大学での地理学 の講義状況 をも とに、
以下の ような事情をのべている。 『子供た ちはテ レビによって育 て られてきた。子供たち
は、話 きれた り書 かれ たりしたことばを通 して想像 にふける よりも、カメラの視角を通 じ
て 「直接 的に」世界 を見なが ら、 「そ こにいる」こ とに よって世界に関することを学んで
行 く。われわれ は、教 え るために示 した り語 った りする。視覚 的 な技術が発達 す るにっ
れ、語 るよ りも示 すこ との方が多 くなるだろ う』[Tuan1979]。このように、今 日の文
化では、知識や情報を伝 える手段 として、視覚 に訴 える傾向がめだっ。 目で とらえること
に よって、いわば感性的な認識 を通 じて、事柄 の本質 が求め られている。
(1)でも述べているように、地域情報は さまざまな形態を とって、広範に存在す る。
そのなかでも、地域的な概念や事実 を示すための手段 として、地図は最 も本質的 なもので
あるといえる。なぜ なら、地図は視覚 モデルで あるがゆ えに、最も よく地域相互の関係 を
具体的 に示 し得 る し、他 の方法 では位置 を的確に示す ことがきわめて困難であるか らであ
る。
地図 は一目みて地域関係がわか るものでなければな らないが、常 にその ような簡 明な地
図が用意 されて いるわけではない。地理学の分野においては地図をみ ると言わずに、 「読
図(皿apreading)」とよぷわけは、地図 か ら地理 の事実 を読み とって、地域関係を解釈
す るか らである[木 内1968]。地形図は地表面を写真に とった ように事実 をほぼそのま
ま示 したものであるが、数多 くの約束事 と表記法を用い、個 々の事実は記号化 されて示 さb
れている。 この平面図化 された地形図か ら翻訳によってある種の事実 を検 出す ることは、
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一般市民 に とって必ず しも専門家 ほ どには容易 なことで はない。既製の地形図を加工 して
作成 される多種多様 な地図の存在がそのことを物語って いる。た とえば、等高線 を100mお
きに塗 って地形の大観を見やす くした図、水 田を黄色 く塗 ってその分布や地形 との関係を
示 した図、行政区界 ごとに人口密度を色分 して描 いた図 な どである。
上に述べ た ような、地形図を加工 してわか りやすい表現 の地図を作成 している例 に限 ら
ず、都市や環境 をわか りやす く目に訴える形に表現 しなお した例 は古 くか ら数多 く存在す
る[Wurman1971]。しか しなが ら、そ の多 くは人間 の手作業 に依存 しなければな らず、
多大 な時間 と労力 を要 し、また可変姓にかけるとい う欠点 をも っている。そ こで、本研究




はすでに触れたが、既存 システムにおける表現形式 の問題が解決 きれ た としても、住民に
よる地域 の観察 を支援 するシステムとするにはまだ問題が残 る。
それはシステムに可搬性 ・機動性がない ことで ある。すなわち、既存 の計画策定支援 シ
ステムは汎用大型機や ミニ ・コンピュータをベースに開発 されてい るシステムがそのほ と
ん どであり、その設置場所 は限定 されている。言 い換 えれば、計算機システムのもっ種 々
の機能 は、システムの設置 され た場所でのみ成立す るのであ り、実際に地域住民 の個人あ
るいは個別主体が身近 な環境の観察 を行 う場 とは掛け離れた ところに位置 している とい う
ことである。
一方、最近の計算機 システムの小型化 と機能拡充 には目覚 しいものが あ り、パー ソナ
ル ・コンビx"タ として可搬性 ・機動性 と高度 なグラフィック機能 を備 えたものが出現 し
ている。そこで、パーソナ ル ・コンピュー タを用 いてシステムを開発す ることとす る。
具体的な研究方法 としては、実際のフ ィール ドで運用 を行 いなが ら、地域情報システム
を完成 させ ることとす る。す なわち、特定 の研究対象地域 を設定 し、その地域で実際に生
じている具体的な地域情報へ の接近要求 の うち、代表的なも のに焦点 を合わせて、 それぞ
れが必要 とす る情報 の範囲を想定 し、情報 を収集 し、データベースを構築する。さ らに、
情報 の変換 ・加工方式を決定 し、要求仕様 を明 らかにして、システムの開発を行 う。っま
一10一
り、開発 の最 も初期の段階か ら、実際のフィール ドにおいて、システムのプaト タイプの
原型 の運用試験 を行いなが ら、最終的にプaト タイプを完成 きせる とい う方法を とる。加
えて、最終的に完成 きれたプ ロ トタイプ ・システ ムを、再度実際のフィール ドで運用 ・評
価する ことにする。
以上 の ように、実際のフ ィール ドでの運用 ・評価 を行 うために、対象地域 の自治体行政
当局 の協力 はもちろんのこ と、地域情 報への接近要求 が強 く、 日頃か ら独 自の活発 な活動
を行っているい くっかの市民グループの協力を得 るこ ととする。この理由は、も ちろん、
本研究 に対 して広 く知見 を集めたい、 あるいは本研究の成果 を広 く利用 したい とい うこと
もあるが、それ以上に、本研究が一っの契機 となって各グループが関連研究 を行い、本研
究の成 果 とそれ ら関連研究 の成果 とを合わせて、全体 としてみた場合に大きな研究成果を
挙げたい と考 えるか らである。
(4)既往 の関連研究
コンピュータによる地域情報の処理 とプ レゼンテーシ ョンは、非常に広範 な応 用分野を
もっている。そのため個 々の分野 にっいて、網羅的に本研究 の関連研究を レビューするの
は非現実 的なことで ある。そ こで、筆者が主に研究発表 ・交流 の場 として きた臼本建築学
会電子計算機利用 シンポジ ウムに発表 された研究 を中心 に、本研究 に関連 する研究 と課題
を考察 する。なお、同シンポジウムは1979年に第1回 が開催 されて以来、年1回 づっ開催
され1987年までに9画 を数 えている。
都市計画をは じめ として、建築計画 、グラフ ィックス、自動製図、環境工学、その他の
分野で1987年までに発表 ざれた論文の うちで、図形処理 の基礎手法にっいて の研究例を除
き、本研究 と関連する都市 ・地域 レベルの(建 築単体 ではない)問 題を取 り扱 う関連研究
は約55編ある。これ らの関連研究は大 き く2っ の種類 に分類で きる。一っはシミュ レーシ
3ン ・モデルの作成 とその利用 に関す るもので あり、25編ある。も う一方 はイ ンプ ット/
アウ トプ ッ ト、データベース といった情報の処理 に関す るもので、同 じく25編ある。その
他 に、図形処理の概観[笹 田 ・山 口 ・吉川1980]、情報交流[笹 田 ・山口 ・吉川他
1982]、都市空間表現の意義[笹 田 ・吉川 ・秋道1985]、 図形 ・画像 の統合処理[井 上
他1985]な ど5編 である。
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シミュレーシ ョン ・モデルの作成 とその利用に関 しては、シ ミュ レーシ ョン ・モデルの
対象に より4っ に分け られる。すなわち、騒音、防災、水需要 、大気拡散、都市廃熱な ど
の個 々の都市問題 にっいての個別的なシミxレ ーシ ョン ・モデル(13編)、都市 を対象 と
した政策代替案 の効果計測 を行 うモデ ル(6編)、 人 あるいは車の行 動を対象 としたシミ
ュレーシ ョン ・モデ ル(4編)、 地域 ・都市 を対象 としたゲー ミング ・シミュ レーシ ョン
(2編)で ある。
一方、インプ ッ ト/ア ウ トプ ッ ト、 データベース といった情報の処理 に関するものの う
ち、イ ンプ ットに関 しては7編 の報告がな きれている。 リモー ト・センシング 。デ ータを
入力データ として、土地利朋解析 な どに応用 したものが5編 と、入力方法の改善 を企図 し
たシステムの構築が2編 である。
また、データベー スの構築 を主 たるテーマ とす るものは3編 ある。メ ッシュ ・デ ータ処
理 システム[位 寄他1980]は、ポ リゴン ・データ処理機能 の付加 とデータベース機能 の
充実に よって、況用的地域情報システ ム[位 寄他1982]と してほぼ完成 きれている。 こ
のシステムは大型況用機 を用いてお り、マ ッピング機 能もも って いる。 これ に対 して、
パーソナル ・コンピ ュータを用 いた都 市データベース ・システム[和 泉 他1984]も あ
る。
最後にアウ トプ ットに関す るもの、すなわちグラフィックス関係 は15編を数 える。その
うち、カラー ・グラ フィックスの有効性を検証 したものが2編 、地形 ・自然景観 の表現方
法 に関するものが3編 、都市空 間の表現方法に関す るものが8編 、マ ッピングに関す るも
のが2編 で ある。都市空間 の表現方法には、 アニメーシ ョン手法[広 谷1981、笹田 ・吉
川 ・清水他1984、笹 田 ・吉川 ・沢井1985,1986,1987]、画像合成 による表現[高 間他
1979、笹田 ・吉川 ・能勢1986]、形態要素のプ リミテ ィブ記述に よる表現[出 口 ・山田
1987】がある。アニメー シ ョンは視覚情報 の伝達力 を高めるこ とを目標 とし、他 の2っ は
表現への迫真性(リ アリテ ィ)付 与をね らっている。マ ッピングにな、問題志向 あるいは
利用者志向の独 自のハー ドウェアの開発 とオーバー レイ ・マッピングへの応用[笹 田
1979]と、パーソナル ・コンビx一 タを用 いた交通計画 を支援するマッピング ・システム
[両角 ・隈 ・下川1987]がある。
シミュレーシ ョン ・モデルの構築は、大型計算機を前提 とした大規模総合 モデルか ら特
定の目的に対応す るパー ソナル ・コンピュータ利用の小規模モデルへ と転換 しっっあ り、
グラフ ィックスの利用 とい ったアウ トプ ットの表示をいかに行 うかが当面 の課題 となって
いる。シミュレーシ ョンの結果 を地域や都市 な どの空間的広が りの中で表示する ことの意
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義 を考 える と、今後 ます ます地域情報シ ステム との連結 は重要性 を増 すもの と考 え られ
る。
・一方、情報の処理 に関 しては、大量のデータ を取 り扱 うことか ら、 データの簡便 な入
力、既存データの有効活用、作成 ざれ たデータベースの効 率的な利用 、わか りやすいアウ
トプ ッ トの表示をいかに して行 うかに重点が置かれている。 しか しなが ら、アニメーシ ョ
ン手法 の一部に非専門家へ の情報提示を意図す るものがみ られるものの、計算機システム
の利用主体 は、 これ まで研究者や専門家が そのほ とん どであったために、かれ らの レベル
でのわか りやす きで あって、決 して不特定多数 の非専門家 に とってのわか りやす きとはな
っていない。
(5)本論文の構成
本論文は、全体で6っ の章か ら構成 されている。 以下 に順 を追 って、各章 の概要 を述
べ る。
第1章 では、地域の計画 とそれを とりま く社会的背景、合理的な社会的合意 とその前提
となる地域観、な らびに地域観の形成過程、にっいて整理 して示 す とともに本研究 の位置
付けを行 っている。
第2章 では、地域情報 システムの例 として、地域の諸特性 を街 区 レベルで操作 し、その
分析 、総合結果 を視覚的 に表現 し提供す るシステムを開発 し、実際 に計画に適用す ること
に よって、地域観の形成 を支援す る地域情報 システムが持っべ き機能にっいて考察 した結
果 を提 示 してい る。 ここでは、問題志 向 ・利用者志向の立場か らミニ ・コン ピュータ を
ベースに開発 ざれた画像表示 システムを用 いてい る。
第3章 では、地域にっいて初めて学ぶ機会である、小学校 の社 会科教育に着 目し、地域
学習の現場で使用可能 な地域情報 システ ムの開発 を行い、教室 での実際の運用 を通 じて児
童 による地域の現状の理解 に対 するシステ ムの有効性 を測定 、評価 した結 果を示 してい
る。対小 学生の システム を開発す るこ とに したのは、 わか りやすい表現 、魅力 のある表
現、システムの操作 のしやす さな どに対 して子供達 の素直な評価 を期待 した ことと、地域
観 の形成 とい う観点か ら、子供の頃に身近 な環境 を観察す る能力や方法 を身にっける とい
うことの重要性 に着 目した結果である。
第4章 では、第3章 で開発 したシステムが一般市民に よっても利用可能 となるように、
地域 の現状を示す情報 に とどま らず、計画情報 に対 するL市 民 の接近要求 を考慮にいれ
た拡充の方法 を示 し、システムの開発 とその試験的な運用、評価 の結果明 らか となったシ
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ステムの有効性、お よび今後 の開発の方向にっいて考察 した結果 を提示 している。
第5章 では、一般市民が これまでの地域情報を提供 され る とい う立場か ら、一歩進んで
積極的に地域情報 を作成 し、地域 の計画 に参加する ことを可能 とするシステムの開発 と、
再開発計画での実際の運用、評価 の結果を示 している。さらに、市民 によって作成 ざれた
都市データをも とに制作 され た、計画後の景観 を示すアニ メーシ ョンの情報伝達効果にっ
いて検討 した結果 も示 している。
第6章 では、以上 の成果 を総括 し、明 らか となった主要な事項 をまとめて結論 とした。
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本章では、地域情報 システムの例 として、地域 の諸特性 を街 区 レベルで操作 し、その分
析、総合結果を視覚 的に表現 し提供するシステムを開発 し、実 際に計画 に適用することに
よって、地域観 の形成 を支援 する地域情報システムが持っべ き機能にっいて考察 する。
(1)問題設定
一般 に都市部 の地 区再開発計画 あるいは整備計画を進 める場合 に、当該地区の特性に合
った環境整備の方向付 けを行 う必要が ある。 このよ うに地区の特性 を明 らかに し、何 らか
の決定 を行 う場合、考慮 しなければな らない地域情報は数多 く存在す る。これ らには、各
種既存 の調査資料 あるいは独 自の現況調査をも とにした調査対象地区の各種法的規制関連
図、地形図、道路網図、都市施設分布 図 な どの地図情報、 また対象地 区の人 口、人 口密
度、交通量な どの統計情報があげ られ る。
これ らの情報をも とに計画 に関係す る人 々すべてが計画行為へ の相互理解を深め ること
は、計画解)策定 と実施 を円滑 にすすめるために不可欠 の用件で ある。通常、地域や都市 に
関す る意思決定の場 において示 される情報 は、当該地区の空間的 な広が りのなかで視覚化
きれて いる ことが望 ましい。 ところが従来、情報の視覚化のために用 い られてきた手法、
すなわち図面 ・模型 な どは、作成に非常 に多 くの時間 と労力 の必要 とするもので あり、ま
た可変性 に欠ける とい う欠点をもっている。
そこで近年、一部のものには計算機による情報 の視覚化が試み られるようになった。す
なわ ち、コンピュータ ・グラフ ィックス と呼ばれる情報のグラ フィックなプ レゼ ンテー シ
ョンである。図形処理 は計算機に とっては苦手の分野の一っで あったが、初期のプ リンタ
による便宜的な表現か ら、プ ロッタを用 いたもの、 カラー ・グラフ ィック ・デ ィスプ レ・イ
を利用す るものまで、ハー ドウ ェア ・ソフ トウェアの両面で発達 して きている。 とくに、
地図情報の ような空間的な広 が りをもっ情報 をコンピュータ ・グラフィックスで取 り扱 う
場合、 メッシュを利用す る方法が簡便で あり、かっ有効 な方法 であ り、国による約1k皿四
方(3次 地 域 メッシ ュ)を 基準 とする国土 数値情報整備 をは じめ として 、各種 のメッシ
x・データ整備もすすめ られて いる。また、 これ らメッシ ュ ・データを用 いた国土 レベル
や、かな り広域 な地域 レベル、すなわちマクロ ・スケールの計画策定支援システムが提案
され、い くっかのものは、実際の用に供 きれている。
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この ような背景 のも とで、街区 レベ ルの保存や再開発 といったマイク ロ ・スケー ルの計
画 にも コンピ ュータ ・グラフィックスの応 用を志向すべ きである と考 える。本章 は、 この
端緒 として、 ハー ドウェアによるオーバー レイ機能をもっラスタ ・スキ ャン型(Raster
ScanType)のカラー ・グ ラフィック ・デ ィスプ レイ装置 を出力装置 とする図形処理 シス
テムを用いて、地区の定性的な地域情報 を計画情報に変換す る手法 にっいて、実例 にも と
ついて考察 しようとす るものである[川 崎 ・笹 田 ・吉川1982]。
街区 レベルの地域情報 をあっか う場合 、より即地的な解析やフ ィジカル ・プラ ンニング
との結合が問題 とな る。このため、地域情報のデータ ・フ ォーマ ッ トとしては、 メッシ ュ
方式 よりもポ リゴン方式 の方が より実態に即 した解析が可能で ある とざれている。 また現
在、広域 なシ ステムにおいても メッシュベー スか らポ リゴ ンベースへ の移行 は顕著 な傾 向
で ある。
しか しなが ら、メッシx方 式は、そのデータ構造が単純明解で あること、TVモ ニタに
代表 され るラ スタ ・スキ ャンCRT(Cathode-RayTube)での表示が容易で あるな どの捨
てがたい利点 をもっている。そこで本章では、ラ スタ ・スキ ャン型のカラー ・グラフ ィッ
ク ・デ ィスプ レイを出力装置 として硝 いるところか ら、即地的な解析には不向 きである と
されているメ ッシュ方式を あえて用いるこ ととする。逆 に言 えば、 メッシ ュ方式を用 いて
いても即地的な解析に充分対応可能であることを、実例 にも とついて示そ うとするもので
ある。なお、ラスタ型 は、線分 の表示 には難点 があるものの、面図形、色彩図形を主 とし
た表示 には向いている[笹 田 ・山口 ・吉川1980]。
また、メッシ ュ方式のデータは他の形 のデータに比べ て、直交格子点を用 いて位置決 め
が容易にでき、4点 で囲まれ るメ ッシ ュ領域を考 えれば各 ユニッ トが均等 で、異な るデー
タ ・アイテム相互 の比較や重ね合せ に好都合で、メッシ ュ ・アナ リシスや オー バー レイ ・
マ ッピング に利用 できる[笹 田 ・山 口 ・吉 田1975a,b、笹 田1979]。 データ入力 に
少 々の労力 を要 した としても、そのデータの多面 的な利用が可能でメ リットは大 きい[山
口1986]。 とくに、 メッシュ方式 は地形 のモデル化に よく用 いられている。地形 モデル
やその分析結果をコンピュータに よって視覚的に表現す るために、プ リンタを用 いたもの
[Steinitz・Rogers1970]、プ ロッタを用いたもの[吉 川1976、榎本 ・増田1979]、




本章 で用 いる計算機システ ムの全体構成 を図 一2.1に 示す 。入 出力機器 の うち、図申
点線 で囲んで示す カラー ・グラフィック ・デ ィスプ レイはいわゆ る問題志向(Problem
Oriented)あるいは利用者志 向(UserOriented)の立場か ら開発 きれたもので、2台 の
ディスプ レイ とそれ らの表示画面 をハー ドウェアによって合成 し表示す る3台 目のディス
プ レイ とで一組 を成 している。基本的な仕様は、分解能:256×192画素、表示色;間 接表
示方式 ・8種類/台 ・任意色 の選択可能 な どで ある。
(3)事例地 の概要
ケース ・スタデ ィの対象地区 として選定 ざれた京都伏見地 区(図 一2.2)は 、全 国的
にみて も有数 の伝統的町並が保存 きれて いる地区で あり、建設省 による 「歴史的市街地保
全整備計画策定調査」の対象地区の一っ にあげ られている。伏見は酒蔵の町 として特異な
伝統的 町並景観 を保存 して きたが、都市活動 の活発化 とともに酒造業の移転 などの問題が
発生 し、伝統的町並の崩壊が始 まっている。
以下 の作業は、歴史的 あるいは伝統的町並 が、 どの ように して更新す るか とい う歴史的
都市の抱 えている共通 の問題に、何 らか の手掛 りを得 ることを目的 として行 われた整備構
想計画 調査[日 本住宅公団関西支社他1980]の過程において、その一部を担 っている。
京都市 では従来、産寧坂、祗園新橋 、嵯峨野鳥居本地 区で伝統的町並保存 をすすめて、
かな りの成果を治 め、群体保全 としての、 あるべ きモデルを示 している。 しか し、今 回の
伏見地区 は、 これ らの地 区 と比較す る と、 ク ローズ ざれ た線 的な町並で はな く、 よ り面
的 ・広 域的 な都市計画上 の検討を必要 とす る地 区である。都市軸を南進 させ ようとする京
都市の長期計画 のなかで、副都心 としての位置付 けも あり、また、道路計画、地下鉄計画
な どの拡張 の動向 によっては、南部京都 の拠点 として、最 も大 きな都市的変動 を受けるこ
とも予想 される。この ように考える と、伏見地 区は、群体保全か ら広域的保全開発整備へ
と、開 かれた都市 における保全 と開発 の魅力 あるテーマをも っている。
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デ ィスプ レイ ・
コ ン トロー ル
リフ レッシ ュ ・
メモ リ36KB
カラ ー ・グ ラ フ ィ ック ・
デ ィ スプ レイ120"
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図 一2.13ハ ー ドウ ェア ・シス テ ム全体 構 成
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図 一2.23研 究 対象 地 区
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2-2解 析のためのスケール とデータベース
ー般 に街 区 レベ ルでの保存 や再 開発 とい ったマイク ロ ・スケー ルの計画 を取 り扱 う場
合、街区内の個 々の建物 の保存、移転、 あるいは建て替 えな どが問題 となろ う。この問題
に対応するためには、計画過程において示 ざれ る計画情報には、幗 々の建物が表現 されて
いなければな らない。
また、地区のスケールの設定 には種 々の考 え方 があるが、街区 との対応を考慮する と、
1k皿四方 の範囲が適当であろう。その結果、本 システ ムは、小規模な建物 まで画像表示で
.き認識可能であるこ と、1km四方 の領域を一枚の画像 として表示で きるこ とな どの要求 か
ら、解析 の最小単位で ある基準 メッシュとして、5m×5mの 正方 メッシュを採用 した。
ハー ドウェア.の性能 、すなわちカラー ・グラフ ィック ・デ ィスプ レイが256×192の画素を
もっ ことか ら、東西方向256×5m=1,280m、南北方向192×5m=960mの矩形領域が、
本 システ ムの一枚の画像で取 り扱 える範囲 となって いる。具体的 に言 えぱ、近鉄京都線東
側 より新高瀬川 まで、大手筋通北側 より京阪中書島駅南側 まで の範囲である。
街区 あるいは地区 を性格づ ける要素、すなわち定 性的な地域情報 は数 多 く存在す る。都
市部の再開発計画 あるいは整備計画 の調査において、既存市街地 の土地利用関係 の現況 を
表現する地域情報の一 っ として、建物用途別現況図 あるいは建物構造別現況図を用意 する
こ とが広 く一般 に行われている。これ らの現況図 は、地図上 の敷地あるいは建物にその用
途 別あるいは構造 別に対応 して彩色す る とい う非 常に時間 と労力 の必要 とす るも ので あ
る。
しか しなが ら、 これ らの現況 図 を実 際に計画 に役立て るには、各種 の不 都合 が存在 す
る。すなわち、住居施設のみの分布 を見たい とか、住居施設の うち、木造で あるも のは ど
の あた りに分布 しているか、 というような よりきめの細かい、計画 に密着 した情報 を得 る
ためには、その各種要求 ごとに何枚も の図面 を人手 に よりさらに作成 しなければ な らな
い。多 くの場合 これ らの作業は省略 きれ、全般的な現況図のみが作成 され るに とどまり、
結果 として現況調査が実際の計画 に充分活か きれないきらいが あった。また、計画策定 の
要素 とな った現況調査の結果 を、第三者に充分納得 させ えない とい うことも起 こりえた。
そ こで、 こういう不都合を補い計画 を客観視 し、計画過程を外在化する一っの試み とし
て、土地利用現況解析 に計算機 システムを用 いた手法を導入する。
今回のケース ・スタディでは、土地利用現況 と、建物 と地表面 の構造現況 を取 り上 げ具
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体的作業 を行 った。土地利用に関 しては、敷地単位にその敷地 に建っ建物 の用途 により分
類 してお り、複合的な用途 の建物が建っ敷地 にっいては、 その代表釣な用途をその敷地 を
性格つげる用途 として採用 している。建物の建設 されていない空地、 田畑、公園、道路な
どはそれ 自身の項 目を設 けてお り、表 一2.1に 示す通 り、合計16項目に分類 して いる。
これは、デ ィスプ レイ1台 あたり8種 類 の表示色が使用でき、2台 のハー ドウェア ・オー
バー レイで最大16種類の色 を表示 できることか ら決定 きれた。また、構造に関 しては、同
じく表 一2.1に示す通 り、建物 を5項 目に、地 表面 を4項 目に分類 している。
表一2.13デ ータベースの分類項 目
これ らの分類項 目に したが って、2,500分の1の 白地図上 でベー ス ・マ ップを作成 し
た。その際、現地調査 を行 う一方、住宅地図、航空写真な ども参照 した。この2枚 のベー
ス ・マ ップを各項 目ご とにコー ド番号を付 け、図一2.3に示 す各種 のソフ トウェア(図
一2?一
土地利用現況の分類項目 建物と地表面の構造現況の分類項目
1 道路 1 木造建物
2 鉄道 2 木造モルタル建物
3 住居地 3 鉄筋 コンク リー ト造建物
4 官公署地 4 鉄骨造建物
5 商業地 5 レンガ造建物
6 業務地 6 緑被地
7 遊興 ・興行 ・宿泊施設地 7 樹木
8 工業地 8 水面







16 水面 ・河川敷 ・その他












ヂ ェック用プ リン トアウ ト
C°L°RC°NT.SVII
チ ェック用カラー ・ディスプ レイ
図 一2.3:シ ステムの構成 と処理 の概略
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形 処理プ ログラム)を 用いてデジタイズ し、最終的には256×192すべて のメッシュ(grid
:格子点)に 、16種類 と9種 類のコー ドが割 り付け られている2組 のゾー ンマップか らな
るデータベー スが作成 された。
その結果 、解析意図に応 じて情報処理システムを構成 し、2組 のデー タベースに合成 ・
分解 ・オー バー レイな どの操作を行 うことに よって必要な画像 を作成で きる見通 しを得
た。
‐as‐
2-3画 像 の操作 と表示
(1)基 準 メッシュに よる操作 と表示
本研究 で使用 した画像表示 システムは、 ソフ トウヱアがすべて対話形弍で あること、表
示色がハー ドウ ェアで任意に可変で あることなど、試行錯誤的作業に対応可能 な構成 とな
っている。そ こで、 まず土地利用表現、構造別表現 とも単一指標(分 類項 目)で 表示 し、
分類項目を種 々組み合わせて同時に表示すべ き項 目を見出す とい う作業か ら始め られた。
種 々の組合 せが試み られ たが、 この うち一応 の結果例 として、土地利用 に関 して は図 一
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図 一2.9～12は土地利用表現例 のAl、A2、A3、A6であり、図 一2.13～16は構造別表現
例 のB1、B2、B3、B6である。
図 一2.6にC1～C3のごとく示 ざれている例 は、土地利用 の代表釣 な系別 に建物 の構造
劉表示 を試みたもので ある。すなわち、ある特定 の土地利用に建っ建物をその構造 別に表
示 し ようとしたも ので ある。図 一2.17～19は、それぞれ住宅構造分類(C1)、商業 ・業
務用建物構造分類(C2)、工場構造分類(C3)である。
この ように、本 システムは使用者の意図に応 じて、容易 に画像 を合成 ・分解 ・オーバー
レイするこ とが可能で、その画像生成 ・表示の過程 の中で きまざまな試みを発見的(heu-
ristic)に行 うことが可能で あった。その うち、 とくに注意 を引 いた事項、および計画に
主要な影響 を与えるで あろ う要素 にっいても、その特徴 を よく表現 しうる形式を採用 し、
ハー ドウェアに よるオー バー レイ ・マッピングな どを用 いて表現 している例が、図 一2.
7に示 ざれている。
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図一2.20に示すもの は、蒄ヒ地利用 あ蝶 釶 蓼建物 構造 擦朱造建物 を囚鐘 ドゆ ノ翻 ・に嬢 ぶ
てオーバー レ[」し轡 合成:蹙蕀 ぴだ画燦(D2ジで誘ちb・董 業弛碪 策 造建物の△致サ 苔ど簿
ろ、すなわち木造垂場ほ加法混色 により別 種の色で表示 ざ翹緒 い るL。℃1とめ試みは、・罐 罎三










図 一2.8:マ スター ・プラ ンに示唆 を与 える要素
以上述べ てきた ような さまざまな現況把握 の試みを積 み重ねて、図 一2.8に示す マス
タープランに強い示唆 を与 える画 像(E1,E2)も得る ことがで きた(図 一2.21,22)。こ
れ らの画像は、商業 ・業務軸 を表わす商業 ・業務用建物、酒蔵 を表わす木造工場、な らび
に景観構成上重要である と考 え られる地表面 の構造な どか ら成 っている。
以下 に、 これ らの画像出力結果の写真を掲 げ、分析結果にっ いても一部 コメン トする。
分析 に際 しては、計算機の画像 出力結果を検討す るのはも ちろん のこと、過去 の知見 と調
査にあたって収集 ざれた他 の さまざまな資料 の内容、 さらには現地調査に よる検証をも用
いている。すなわち、計算機 システムが土地利用現況 に対 して種 々の判断 を下 しているの
ではな く、 あくまでも人間(計 画者)と の対話 の中で彼(計 画者)の 地区に対する理解 を
援助す るために情報 の変換 ・加工を行 い、計画への示唆 を与 える道具 として使用 されてい
る。結果 として、具体的な整備課題 の抽 出、保存街区 と再開発街区の選定な どが比較的円
滑 にすすめ られた と考 え られ る。
-33一
































の集ま りが見 られ る。業務地 は、商業軸 の内部 とその隣接地 に位置 してい る。遊興 ・興
行 ・宿泊施設地 は、大手筋通周辺 よりも京阪中書島駅北側の区域 の方に多 く認め られ る。
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いるが、濠川 ・宇治川派流 に沿 う






































図 一2.14:木 造 モ ル タ ル建 物(B2)
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図 一2.15:鉄 筋 コ ンク リー ト造 建物(B3)
道路 淡青色
鉄道 白色
鉄筋コンク リー ト造建物 赤色
大手筋通に沿 う商業 ・業務用建





宅、寮 ・社宅、マンシ ョン)、 工
業地、文教 ・厚生施設地(学 校、











図 一2.16:構 造 別 全 図(B6)
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いわゆ るミニ開発に よるもの と思 われる。中書島周辺は、木造モルタル と木造が混在 して
















うち、鉄筋 コンク リー ト造は、スーパーマーケ ッ トや金融機関の本支店 な どで ある。風呂
屋町通 の南納屋町商店街はほ とん どが木造であ り、京阪中書島駅か ら蓬莢橋の間は木造モ
ルタル と木造 の混在 となっている。
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工業地 と木造建物 をハー ドウェ
アに よって、合成 ・表示 した3台
目のデ ィスプ レイの画面 である。
工業地 と木造建物の一致す るところ、すなわ ち木造工場 は加法混色 により白色で表示 され









図 一2.21:マ ス ター プ ラ ン作成 に示唆 を与 え る要 素1(E1)
マスタープラ ン作成 に示唆 を与 える要素 として、商業 ・業務軸 を表わすために商業 ・業
務用建物 を、 また酒蔵を表 わすために木造工場を表示 している。 これ らに、景観構成要素








図 一2.223マ スタ ープ ラ ン作 成 に示 唆 を与 え る要素II(E2)




図 一2.23:緑 色8階 調
図 一2.25:緑 色 と赤色 の オー バー レイ
(1)において述べ た作業が、5m×
5mの 基準 メ ッシ ュを用い ることによっ
て詳細な画像を得 ることを目的 としたの
に対 し、画像表示す るメッシュを拡大 す
る ことに よって、単一指標(分 類項 目)
の濃淡表現 を可能 とし、対象地区全体 に
わた る土 地利用 系 パタ ー ンを求 めて い
る。この作業は、土地利用混在地区の抽
出 と各種土地利用ゾーンの設定 を行 うこ
とを目的 としている。
具体的 な作業 として、既存の256×192
メ ッシ ュの土地 利用現 況 デー タ をも と
に、拡大 メッシュ内の土地利用系分類項
目の占有度数(当 該分類項 目が割 り付 け
られている基準 メッシュ数)に よって、
その拡大 メ ッシ ュを最大8段 階 に分 類
し、単一色 ・最大8階 調 の明度で表示す
る方法 を採用 して いる 。 さ らに、図 一
2.23,24に示す ように2種 類の指標 をそ
れぞれ別の色(緑 と赤)で 、2台 のデ ィ
スプ レイに別 々に表現す ると、3台 目の
デ ィスプ レイには、2色 がハー ドウェア
に よってオー バー レイ され、2種 類の指
標各 々の意味 をもっ色(図 一2.25)が
合成 ・表示 される。
なお、拡大 メッシュのスケール、ラ ン
キングな どは ソフ トウェアに よって選択
で きるが、土地利用系パターンの画像表
示例 としているものは、一辺が基準 メッ
シ ュの8倍 に拡大 され た結果で ある。
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住居地が対象地区の全域 にわたって
存在 してい ることが よくわかる。その
中でも対象地区外縁部 、 とくに西部 と
東部の住居地集積度の高 いことが 、画
像表示の明度が高 いことか ら明 らかで
ある。
図 一2.26:住 居地 系 パ タ ー ン






示明度 の非常 に高い3箇 所 は、対象地
区で敷地面積 の相対 的に広いスーパー
マーケ ッ トの立地 している所 である。
図 一2.27:商業 ・業務地系パター ン
大規模 な工業地 の集積が対象地区の
北 端(大 倉 酒造)と 南 端(新 日本 理
化)に 存在 している。他は とくに対象
地区 中心部 に、小規模なものが点在 し
ている。




上記の2種 類 の指標をハー ドウ ェア
でオーバー レイし、合成 ・表示 した画
像である。大手筋通 の商業 ・業務軸 の
南北両側に、住居地 との混在が認 め ら
れる。また、中書島周辺 と伏見公 園南
側は住商混在地 である。
図 一2.29:住居地系 ×商業 ・業務地系
商業 ・業務地系パターン 緑色
工業地系パ ターン 赤色
図 一2.29に同 じ く上記の2種 類 の
指標 のオーバー レイ画像である。 これ
か らは、商業 ・業務地 と工業地 の とく
に顕著な混在は認め られない。








図 一2.31;工 業地 ×住 居地
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2-4他 のケース ・スタデ ィへの応用
これまで述べてきたケース ・スタデ ィは小規模 な建物の密集する市街地で ある京都伏見
地区を対象地区 として行 ったものであったが、本節では都市 のなかのオープ ン ・スペー ス
としての公園 を取 り上げ る。伏見 の場合 とハー ドウェア、ソフ トウ ェアの両方 とも全 く同
じシステムを用いて、岡崎公園 と上野公園 の比較分析を行 った例 を示す。
この例は、岡崎文化村 の構想[京 都青年会議所1981]を まとめる過程で、岡崎公園が
どの程度緑豊かな公園であるかを調べるために、 日本の代表的な公園である上劈公園 と比
較 してみたものである。岡崎公園も上野公 園も共 に内 国勧業博覧会 を契機 に開かれ た こ
と、日本 の近代化の歩みのなかで造 られ た文化施設が集積 していること、都心の都市 公園
として市民に長年親 しまれていることなど、その成立 や発展の経緯に類似 した点が多い。
比較の領域 としては、法定の都市計画公園区域 だけではな く、公園 として成 り立 ってい る
と通常思 われる区域 も含めて一緒にあっか っている。
具体的 には、1/2,500の地形図 と航空写真をも とに、施設 と地表面 の現況を表現す る地
図 と、樹木 によって覆 われて いる範囲 を示 す地 図をおこ し、 この2組 の地図を図 一2。3
に示す図形処理プ ログラムを用いてデジタイズ し、256x192のメッシ ュ上にデータの割 り
付けを行った。画像表示 と分析 のための最小単位 である基準 メッシ ュは、伏見の場合 と同
様に小規模な樹木や建物 まで表示 を可能 とすることな どか ら、5mX5mの 正方 メ ッシュ
を採用 し、岡崎 ・上野の両公園 をセイム ・スケールで取 り扱 っている。データ化 きれ た分
類項 目とその表示色は、表 一2.2に示す13種類である。基本的 には、1/2,500地形図の図
式 記号 を読み取 って分類 している。 この2組 のデータベ ースを計算機 に よって合成、分
解、重ね合せ な どの操作 を行 い、必要 な画像 と面積の百分率の計算値を得た。図 一2 .32,
33はすべての分類項 目を表示 している例 で ある。
図 一2.34～45に示す画像 と百分率値は、標記 の項 目ご とに画像表示 を行い、かっ その
メッシュ数 を計算機 によって計数、百分率計算を行 った結果で ある。標記項 目の絶対面積
の差異、公園内での位置、公園領域に占める割合 な どが一 目瞭然である。
結果はある程度予想 きれた通 り、樹木率 、緑被率、水面率な どにっいては岡崎公園 の方
がはるかに低 く、公園 として劣 っているこ とが実証 された。道路 、舗装率 な どはほぼ等 し
いが、岡崎公 園に裸地 ・砂利敷が多いの は、グラ ウン ド、テニスコー トなどの存在に よる
も のである。
II












12 イ ンクラ イ ン 。モ ノ レー ル 茶色
13 その他 焦茶色
図 一2.32:岡 崎 公 園 全 図 図 一2.33:上 野 公 園全 図
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図 一2.34:樹 木(岡 崎)
樹木 率26。O%
図 一2.35:樹 木(上 野)
樹 木 率32.4%
図 一2.36:緑 被 地(岡 崎)
緑被 地 率17.6%
図 一2.37;緑 被地(上 野)
緑 被 地 率32.4%
,.
図 一2.38:水 面(岡 崎)
水 面 率9.5%
図 一2.393水 面(上 野)
水 面率14.5%
図 一2.403裸 地 ・砂 利 敷(岡 崎)
裸地 ・砂 利敷 率23.1%
図 一2.41:裸 地 ・砂 利 敷(上 野)
裸 地 ・砂 利 敷 率2.1%
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図 一2.443施 設 類(岡 崎)
総 施 設 率19.O%




本章 では、地域情報 システムの例 として、地域の諸特性 を街 区 レベルで操作 し、その分
析、総合結果 を視覚的に表現 し提供するシステムを開発 し、実 際に計画 に適用 した。すな
わち、街区単位 の保存や再開発が重要 な課題 となる地区 レベルの整備構想計画 の実際の計
画過程 のなかで用 いた例 を提示 した。
京都伏見地区 の例にお いて、作業のために用意 ざれたデータは、16種類の項 目に分類 さ
れた土地利用現況を表現す るもの と、合わせ て9種 類 の項 目に分類 された建物 と地表面 の
構 造現 況 を表現 す るもの の2組 だけで あった。 この2組 のデータベー スか らだけでも合
成 、分解、オー バー レイ などの操作を行 うことによって 、単なる2種 類 の全般的 な現況 図
か らだけでは得 られない数多 くの情報 を得 られることが示 された。その結果、具体的な整
備課題 の抽 出、保存街区 と再開発街区 の選定 な どが比較的円滑 にすすめ られたのではない
か と考 えられ る。 また、岡崎公園 と上野公園 の比較分析 の例においても、地域情報が視覚
的にわか りやす く表現 ざれ うることが示 され た。
しか しなが ら本章で提示 した2っ の例では、本質的には、限 られた地域情報 を空間的な
広が り、すなわち2次 元の面のなかに表示 しただけであ り、さ らに各種の地域情報を収集
し、同 じ空間的広 が りのなかへ表示すれば、 よ り詳細な分析も可能であろう。た とえば伏
見地区の例において、各建物の建造年次 をデータ として用意で きれば、歴史的建造物 を抽
出した り、建物 の老朽度 をその構造 と合 わせ ることによってある程度 まで判断可能であろ
うと考 え られ る。
本 システムは、以上 に述べ た ように計画者の道具 として作業過程 において有用であるば
か りでな く、計画の受 け手側 である対象地区住民に とっても有用 な道具 になると考 え られ
る。まず、計画 の合意形成手段 として有用で あろ う。合意形成 の問題は、計画に関係す る
人々に意思決定過程へ の参加感 を与え、いかに計画 にっいて正 しく評価 きせ るかにある。
円滑な合意形成を得 るた めには、本システ ムの意思決定現場へ の移動 ・運搬が必要 で あ
る。すなわち、システムが本来もっ即時牲 、可変性 に加 えて、可搬性を付与する ことが必
要 であろ う。っ ま り、ハー ドウェアを小 型化 し、持 ち運 びを可能 とし、現場で画像 を作
成、計画関係者に直接提示す ることは、計画者の現況分析 の過程 を住民 と共有化で き、関
係者に意思決定過程への参加感 を与 えることにな り、計画にっ いての充分な検討 を可 能 と
し、合意形成を容易に行 うことがで きるで あろう。
この点を さらに推 し進 めて考 えると、計画の有無にかかわ らず、 この ようなシステムを
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非専門家 である地域住民 が容易に操作で き、理解できる形で用意で きれば、地域 に住み、
働 く人 々に、自分達 の関係す る地域 の現況にっ いての確かな理解 をもた らす こと、す なわ
ち地域観の形成は可能ではないか と考 え られる。
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第2章 注釈
*1本 章で使用 した画像表示システムは、大阪大学工学部環境工学科 の笹田剛史教授
に よって開発 ・制作 され たハー ドウ ェア ・システムで ある。デ ィスプ レイは8色 同
時表示が可能で、各色 はRGB(赤 ・緑 ・青)3原 色を アナ ログで加色混合 して任
意の色 を表示す ることがで き、その分解能は256x192である。も とも とは統計地図
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3-1本 章 の視点 と研究 の前提事項
本章 では、地域 にっいて初めて学ぶ機会で ある、小学校 の社会科教育に着 目し、地域学
習の現場 で使用可能な地域情報システムの開発を行 い、教室での実際 の運用 を通 じて児童
による地域 の現状 の理解 に対す るシステムの有効性 を測定 、評価 した結果 を示 している。
(1)本章の視点
本研究では、<1-2>で も述べているように、パーソナル ・コンピュータを用 いて、
多様 な地域環境情報を非専 門家で ある市民 になじみやすい画像な どの表現形式で提供する
ためのデータベースの整備 、およびデータ ・サー ビス ・システムの開発 を行 っている。先
述 したように、まず対小学生 のシステムを開発する ことに したのは、教室での運用試験 を
経 ることに よって、わか りやすい表現、魅力 のある表現、システムの操作の しやす きな ど
に対 して子供達の素直な評価 を期待 した ことと、地域観 ・環境観の形成 とい う観点か ら、
子供の頃に身近な環境 を観察す る能力や方法を身 にっけ るとい うことの重要性に着目した
結果 である。
さらに、対小学生のシステム開発を優先 した背景には、学校教育へのパー ソナル ・コン
ピュー タの導入 という社会的な要請の高 まりの中で、小学校 をシステムの運用試験 の場 と
して無理な く得 られる とい うこと、加 えて、小学校における社会科教育では、後述す るよ
うに地域学習 といわれ る教育項 目が確立 してお り、取 り扱 う地域情報 の種類、範囲、精度
な どが明確で あるため、プ ロ トタイプ ・システムの構築に取 り組みやすい とい う点な ども
あげ られ る。
本章 では、市民グループ の一っである三田市立小学校社会科研究部 の協力 のも と、小学
校の地域学習の現場で用 い られる地域情報システムの研究 開発を試み、教室 における実際





本研究は、<1-2>で 述べ たよ うに、実際のフィール ドでシステムの運用を行 いなが
ら、非専門家に対するわか りやすい表現形式の開発 と地域 の観察を支援 するための地域情
報 システムの開発 を行お うとしている。 したが って、研究の成果が一般性を保 ち、広範 に
適用可能であるためには、研究対象地域で発生 している地域情報への接近要求が ある特定
のものに偏 ったものでな く、広汎で、種 々の様相 を含ん だものである必要 がある。そ し
て、そのためにも、地域で生起 している事象が、自然 、社会、文化的に きまざまなもの を
含んでいる必要も ある。そして、最も重要な要件 は、その地域で市民の間に地域情報 に対
す る接近要求が強 いことである。接近要求が強ければ強いほ ど、接近す る方法 に対 して突
き詰 めた議論が可能で ある し、 さらにその結果に対す る評価も厳 しいものが期待で きるか
らである。
本研究 において、システム開発のフ ィール ドとしている兵庫県三 田市 は兵庫県南東部に
位置 し、神戸市街地か ら六 甲山系 を越 えて北へ約25k皿、大阪市街地 か らは、池田、宝塚 を
経て北西へ約35kmの圏域 にある。北 は篠山町、丹南町、今田畴 に、東 は宝塚市、猪名川1町
に、南 は神戸市に、西は社 町、東条町、吉川町に接 してい る。 この三田市は、丹波山地 の
西南端 にあたる摂丹 山地 とその西側 の丘陵地 との間に武庫川 が切 り開いた狭長 な谷底平野
で ある三 田盆地 の中に位置する。
三田市 の市域 は、東西約20k皿、南北約18km、兵庫県下 においては神戸市、姫路市 に次 ぐ
広 さを持ち、その面積211.9km2は大阪市 の市域 にほぼ匹敵す る大き さを誇 る。 しか しその
広大な地域 は山がちで、そのほ とん ど大部分は生産緑地 あるいは 自然緑地であ り、地目別
面積割 合は図 一3.1に示 す通 りである。広大な市域 の うち、宅地が わずかに2.65%でし
かない ことか らわかるように、三田市 の人口はわずか37,000人であり、昭和40年以来、年
1%程 度 の微増が続いて いるも のの、全体 として は戦後 ほ とん ど変化 していない(図 一
3.2)o
位置的に見て、京阪神都市圏 の西北外縁部にあ りなが ら、三田市 は都市化の波 に さらさ
れるこ とな く、平穏な発展 をしてきた。現在、三 田市は全体 として流入超過で あり、周辺
7町 の通勤 ・通学先 として、 この地域の核的存在 である。現在市内には都市的利用か ら山
地 まで、各相 の土地利用が見 られ、周辺の人 口を見込んだ工場、商店が立地 して小規模 な






図 一3.1:三 田市 地 目別 面 積割 合(%・1981)
図 一3.2:三 田市 の人 口変化
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口構成を見 る と、1次 、2次 、3次 でそれぞれ15.8:27.2:57.Oとなっている。 これ らの
現状 は先に述べた 自然的、社会的に特定のものに偏 した地域でない、 とい う条件 を十分に
満足 させ るも のである。
このように、平穏に発展 して きた三 田市にも、近年急 な変化が訪れ ようとしている。大
阪、神戸両都市へ の交通網が整備 され るに伴 って、各種 のプ ロジェク トが集 中的 に実施 さ
れ ることにな った。すなわち、中国縦貫 自動車道開通後、国鉄福知山線 の複線電化 を前提
として計画人 口9万 人の北摂三 田ニ ュータウンの建設が開始 きれ るに至 って、三 田市はわ
が 国でも有数のプ ロジ ェク ト集中地域 となった。昭和65年には現在人口の約2倍 に当たる
8万 人、昭和70年には15万人 、昭和75年には20万人の人 口が見込 まれて いる。現在進行
中、 あるいは最近計画実現 したおもなプ ロジェク トには、上記の他に、神戸電鉄三田線 の
複線化 と北摂ニ ュータウン線(団 地導入線)の 建設、近畿 自動車道舞鶴線の建設、三 田駅
前再開発事業、国鉄福知 山線 の三 田 ・広野間の中間新駅建設、ニ ュータウンへ の飲料水供
給 を主 目的 とする青野 ダム建設 な どがある(図 一3.3)。
なお、国鉄福知山線 は、昭和61年11月1日、大阪か ら三 田 ・広野 の中間新駅で ある新三
田 まで44.6kmが複線電化開業 し、加 えて大阪 一城崎間を完全電化 、 これに合 わせたダイヤ
の大幅改正を実施 した。本格 的な郊外通勤 ・通学路線 に衣替 し、各駅 とも乗降客増加 の手
ごた えを感 じている。三田市域では、これに伴 って、住宅 ・都市整備公団が昭和62年より
ニ ュータウン申央地区 の分譲 を開始 して いる。 ざらに、青野ダムも建設 を終了 し、貯水 を
始 めている。また、昭和63年に近畿 自動車道舞鶴線 が中国自動車道 と接続、 これを機会に
三 田市 と氷上郡、多紀郡、美嚢郡の1市11町を舞台 に した 「北摂 ・丹波 の祭典」(ホ ロン
ピア'88)が開かれ、そのイベ ン トのひ とっ として三 田市域 では、 「21世紀 ・公園都 市博
覧会 」が開催 ざれた。
三 田市 では、以上の ような大規模プ ロジェク トに並行する形で、 さまざまな都市計画事
業も多数、計画 ・遂行 きれて いる。その結果、三 田市の市民 は新旧を問わず、これ らの大
小 きまざまなプ ロジェク トに よって生 じる生活へ の影響を予感 し、期待 と同時 に種 々の不
安も感 じて いる。この ような状況 は、そこに住 む人 々の問 に具体的 な地域情報に対す る強
い接近要求を生 むことになっている。 このことは、市の懇談会 ・説明会な どに端 的に現 わ










図 一3.3:研 究 対 象地 域
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ハー ドウェア ・システムの全体構成
本研究 で用いた計算機システムの全体構成を図 一3.4に 示す。 この システムは、機能
の面か ら大 き く二っの部分 に分ける ことができる。す なわ ち、現場での利用を主体 とす る
運用システ ム と、それ を包含す るところの多種多様 な機器か らなる研究室システムに区分
ざれる。
研究室 システ ムは、 いわゆる問題志向 ・利用者志向の立場か ら開発 きれたもので 、大型
計算機 シ ステム にTSSを 介 して リンクで きる ミニコン ピュータ とパ ー ソナル ・コンピ
ュータを中心 に構成 きれてお り、 それぞれ複数 の図形処理装置をその周辺 に持 っている。
一方、現場での運用システ ムは、システム独 自の可搬性を優先 してお り、一般 に基本 的な
機器構成 とされているところの本体、キーボー ド、8イ ンチ ・デ ィスク ・ドライブ、高解
像度 カラー ・モニタか らだけで構成 きれている。
図 一3.43ハ ー ドウェア ・システム全体構成
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3-2小 学校における地域学習
現在、小学校における社会科教育 では、地域学習が主要な教育項 目の1っ にあげ られて
いる。1年 生か ら6年 生 まで学習分野は それぞれ異なって いるが、常に教科内容 に関連 し
て、 自分達の家 の周 りや学校 の周 りか ら校区、 きらには街全体に まで 目を向け る教育が行
われている。
その中でも とくに、3年 生 と4年 生 の社会科 の教科内容 は、地域学習そのものに中心が
置 かれて いる。子供達は 、 自分 の住んで いる街 にっいて詳 しく勉強す るこ とにな ってい
る。郷土 の移 り変わ りや現在の姿 を学習 することを通 して、自然環境 と人 々の生活 のっな
が りや、社会生活 における人 と人 のっなが りな どを正 しく理解す ることを学んでい く。そ
れ と同時に、最近 の地域 の変貌や他地域 との結び付 きなど、も っ と広 い視野で人 々の生活
に目を向ける力を育て、地域社会 の一員 としての 自覚 と地域 の発展を願 う愛郷心を養 って
いる。
教育 ・学習はもちろんのこと教科書 に基づ いて行 われるが、教科書 は教科書 出版会社 に
よって全国的な規模で編集 ・発行 されているため典型的な事例が示 ざれ るに とどまり、必
ず しも使用地域 の実情にあったもの とは隈 らない。た とえば、三田市 の小学校3年 生に用
い られてい る大阪書籍発行の 『小学社会3年 上 』[重 松他1986a]では、内容 の展開
はすべて岡山県倉敷市の事例に よっている。このため、教科書 の展開例に と らわれる と、
地域に即 した学習が十分 にで きない場合 が起 こって くる*1。
こ ういった限界 をもっ教科書を補完するために各地 の教育委員会では、 その地域に即 し
た副読本 を教材 として用意 している。三 田市教育委員会でも 『郷土の社会科 ひ らけゆ く
三 田市』[三 田市立小学 校社会科研究部1980,1984]を発行 してい る。副読 本でも不十
分 な点 は、現場の教師がOHPフ ィルムや掛図な どの資料 を自作す るなどたいへん苦労 し
ている。
これ ら教材の準備はたいへんな作業である。上記 の副読本も、昭和59年度4年 ぷ りに改
訂発行 きれ たが、改訂編集作業 に着手 してか ら発行 までほぼ1年 がか りの作業で あった。
しか し、地域 の現況は時々刻 々変化するため、 こういった副読本もす ぐに陳腐化 し、教師
は常 に教材を更新す る必要に迫 られている。
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3-3シ ステムの構築
対小 学生 のシステムは、現行 の副読本 を補完 し、 よ り豊かで親 しみや すい表現 と操 作
性、可搬生の よさ、 きらにはデータ更新の容易 さをね らったコンピュータ ・システ ムを目
標 とした。
本節 では、システム構築 の基礎 となるデータベース作成にっいて触れたの ち、運用 シス
テムの内容 にっいて解説す る。
(1)デー タベースの作成
システム構築の第一段階 として、情報の選択 ・整備 を行 った。まず、小学校社会科 の地
域学習資料*2のうち、主 として3・4年 生の授業で用 い られ る地域情報を中心に、その種
類、範囲、精度を検討 した。その結果 をも とに、県および市で収集 きれている地域情報か
ら必要 な情 報を選択 し、 また未収集 ・未整理 なものにっ いては新 たに整備 した。 この選
択 ・整 備に あた っては、授業 で用 い られ る副読本 『郷土 の社会科 ひ らけゆ く三 田市 』
[三田市立小学校社会科研究部1980,1984]を補完する ことを重視 した。
第二段階 として、情報の変換 ・加工のプ ログラム とシステム操作 のための対話形式 のプ
ログラムを含 むソフ トウ ェア ・システ ムを開発 した。すなわ ち、地図情報 と統 計情報 の
各 々にっいて、データベースの構築 とその処理 ルーチン群 を作成 し、情報 の検索 ・修正 ・
追加、並びに変換 ・加工が容易 に行 えるよ うに工夫 した。続 いて、それを図化す るルーチ
ン群を作成 した。 この ソフ トウ ェア ・システムに より、先 に選択 ・整 備 きれた情報 を変
換 ・加工 し、その結果 をファイルに保存 した。
統計情報 のデー タベース作成 の処理手順 の概略 は、図 一3.5に 示す通 りで ある。その
なかで、デ ータベースの基礎 となるオリジナル ・デー タは、各統計表 ごとに図 一3.6に
示す ような、項 目、年 、地域区分 をそれぞれ3っ の軸 とする3次 元 の構造 となっている。
図 一3.7は 、 オリジナル ・デー タ ・フ ァイルの1例 で あり、地 区別人 口分布のデータを
示 して いる。オ リジナ ル ・データ ・フ ァイルの うち、 ゾー ン数 が1で あるオ リジナ ル ・
デ ータ、た とえばゾーン ・コー ドが0と されている全市データにっいては、処理の統一 を
図 るために、1959年か ら2008年の50年間 のデータ に拡大 して保持 され る。 これが 、図 一
3.5の中に示 されてい るマスター ・データ ・フ ァイルで ある。
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図 一3.5:統 計情報 のデータベース作成
一方、地図情報 の処理 の概略は図 一3.8に示 しているが、土地利用図 と高度分布 図の
ようなメッシ ュ形式でデー タ化 するのが都合 のよいものは100mメッシ ュを用 いてデータ
化 している。その他の図形データは、ポ リゴ ン形式 を用いている。
メッシュ形式 の地 図情報にっいては、 とくに以下 に説明す る操作 を行 っている。現在、
システ ム構築 に用いているパーソナル ・コンピュータは、 ローエン ドに位置す るもので、
1ドッ トにっ いて基本 め8色 しか表示で きない。教科書や地画帳で用い られている表現 と
あま り掛 け離れた表現 は、子供達 を混乱 ざせ るので、まず、4ド ッ ト混合に よる中間色づ
くりか ら始めた。薗 一3.gば4ド ッ ト混合 で縞模機 の現われない全ての色を表示 したカ
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図 一3.6:オ リジナ ル ・デ ー タ の構造
図 一3.7:オ リジナ ル ・デ ー タ ・フ ァイ ル の1例
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図一3.83地 図情報 の処理手順の概略 ヘ
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図 一3.9カ ラ ー ・ パ レ ッ ト
図 一3.10:地 形 図(高 度 分布 図)
..
ラー ・パ レッ トで、全部で470色 ある。 このカラー ・パ レッ トを用 いて、現在子供達 が
.用いている地図帳 にできるだけ近い表現で表 わした地形図が図 一3.IOであり、三 田市域
を示 している。 この ように地図情報の うち、 とくに基図にっいては、あ らか じめ画像デー
タに変換 しフロッピィ ・ディスクに格納 して ある。
(2)運用システム
対小学生システムの運用 システムは、現在 、大 き くは4っ の表示サブシステムか ら構成
されている。以下 にそれぞれのサブシステムの機能を解説 しなが ら出力例 のいくっか を示
す。
地図情報表示 システム
表 一3.1に 示す9種 類 の基図が、画像 データ としてすでに用意 されてお り、選択 した
基図上 に表 一3.2に 示す11種類 に大 別 きれ た地図資料を任意 に重 ねて表示 す ることがで
きる。
地図資料の うち、ポ リゴン形式のデータは、IDコ ー ドのなかに大分類 のコー ドを合わ
せ持 っている。 このため、個 々のデータを特 定 して表示 することはも ちろんの こと、大分
類でま とめて表示する ことも可能である。図 一3.11は、表 一3.1の6(三 田市全図その
1)の 基図上に、大分類 である保育所 をま とめてプ ロッ トして いる。 また図 一3 .12は、
各保育所 をそれぞれ特定 して表示 して いる。
図 一3.13は、表 一3.1の5(日 陰図)の 基図上 にきまざまな施設分布を重ねて表示 し
た例で ある。図一3.14は、市 内の中心市街地 である三田地 区を対象に史跡の分布状況 を
表示 したものである。
統計情報表示 システム
データベースに収め られ た統計データは、 このシステムによ り、その時系列表示 と内容
構成 の表示が可能で、必要に応 じてい くっかの形式でグラ フ化 して表示 される。
前者は、資料 を年表形式や4種 類のグラフパター ン(棒 グラフ2種 、折れ線グラフ、面
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表 一3.1:基 図 とな る地 図 リス ト
基図番号 名 称 内 容
1 近 畿 圏 近畿圏の主要部分が表わざれており、府県境界、三田市域境界
が示されている自地図
2 兵庫県全図 1の基図の うち、兵庫県の部分を拡大 した白地図
3 三田市域図 三田市の市域境界線のみを表わした白地図
4 高度分布図 市域 を50mごとの等高線で色分 した地図
5 日 陰 図 冬至の日の午前10時または午後3時の日陰地図
6 三田市全図
その1




5の 日陰図 の上に、道路 ・鉄道 ・市街地 ・河川 ・池 をすでに表
示 した地 図
8 三田地区 三 田市役所 を中心 とす る6.6km四方の範 囲を拡大 し、市域 と
小学校区の境界線 を表示 した地図
9 母子小学校区 市内最北部に位置する母子小学校の校区を対象に拡大した地図
表=3.23基 図上 に表示 できる地 図資料 リス ト
資料番号瞳用基図 名 称 内 容
1 1,2 郡市界データ 兵庫県内の郡と市の境界線
2 1,2 交通網 データ 一般 国道、高速 自動車国道、国鉄在来線、国鉄新幹
線、私鉄
3 1,2 主要水 系データ 近畿圏内の主要水系
4 3～9 交通網 デー タ 国道、主要県道 、一般県道 、一級市道、二級市道、
国鉄、私鉄 な ど全部で11項目
5 3～9 河 川 ・池 デ ー タ 河川、池
6 3～9 市街地データ 市街地




8 3～9 史跡データ 城跡 、史跡、古墳、古墳群、遣跡
9 3～9 学校区デー タ 小学校区、中学校区
10 3～9 土地利用データ 14項目に分類された土地利用
11 3～9 高度データ 100mごと6段 階 の高度分布
.:
図 一3.11:保 育 所分 布 状 況
図 一3.12:各 保 育 所 の位 置
.・
図 一3.13:上 水 道 区 ・そ の他
図 一3.14:三 田地 区 史跡 分 布 図
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グラフ)で 表示 するこ とができる(図 一3.15,16)。また、表示年度 の選択、グラフ表示
の変更、基準年 に対す る増減比較 ・割合比較、基準資料に対す る割合比較 な どを表示す る
機能ももっている。
後者 は、資料の 内容構成を円グラフ と表 で表示 した り(図 一3.17)、おな じ内容構成
を持っ複数 の資料問 の相対比較 と絶対比較 を帯 グラフ と表 で表示 する機能 もも っている
(図一3.18)。
ダイヤグラム表示システム
地 図 と表 ・グラフのほかに、実際 の授業で とくに必要 とざれ る種 々のダイヤグラムを表
丁す るシステムである。 このシステムでは、機器本体に内蔵 きれ るスピーカのBEEP音
とともに、ダイナ ミックな動 きのある表示方法 を採 り、音 と画像の両方で楽 しめる資料 提
示 を行 っている。
図 一3.19は、気温 と降水量 の地域比較 を行 うもので、三 田市 と長岡市 とを比較表示 し
て いる例で ある。現在、4年 生 の教科 書で事例 として取 り上 げ られている4都 市 を含 め
て、8都 市 のデータを用意 している。このほかに現在 まで、三 田市 の機構図、都市公共施
設 の計画手続、農 事暦、三 田市の地形断面図(図 一3.20)などの表示プ ログラムが用意
ざれている。
統計地図表示 システム
三 田市全域 を旧字 による88地区に分割 し、収集 ・整備 ざれた統計データにっいて、地区 噌
別 に5段 階にランキングす る(図 一3.21)。ランキングのス レッシ ュホール ドは、 マニ
ュアルと4種 類 のオー トモー ドの うちか ら選択 して利用できるようになっている。このラ
ンキング結果 を用 いて、地区 ごとに5階 調の濃淡表現が施 きれた統計地図を作成 ・表示す
る。
図 一3.22は、1980年の耕地 面積に占 める水 田の割 合で あ り、図 一3 .23は図 一3.22
に、同 じく1980年の全農家 に占 める専 業農家 の割合の画像が オー バー レ・イされ た例で あ
る。この ような統計地図の上に さらに、表 一3.2に示 きれている地図資料 を重ねて表示
す ることも可能で ある(図 一3.24)。
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図 一3.15:保育所入所者数の変遷(年 表)
図 一3.16:保 育所 入所 者 数 の変 遷(ヒ ス トグ ラ ム)
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図 一3.17:三田保育所建設費負担 区分
図 一3.18:三 田市 年 間予 算(1982・1983)
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図 一3.19:気温 と降水量 の地域比較
図 一3.20:三 田市 の地形 断 面 図
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図 一3.21:地 区別 人 口密度 の ラ ンキ ング
図 一3.22:水 田率(1980)
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図 一3.23:水 田率+専 業 農 家率(1980)
図一3.24:統計地図+地 図資料
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なお、統計地図の概念は、小学生の段階では必ず しも理解が容易ではない とい う現場の
教師の指摘か ら、実際の教室での運用には、 このサブ システムは含 められていない。現在
の ところ、おもに三 田市の計画関係部局で用 いられている。
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3-4運 用状況 と結果
1983年9月か ら実際に教室での運用にはい り、その結果に基づ いてシステムの改良作業
を行 っている。 これ までの ところ、三田市内10小学校 の うち4校 での運用実績が ある。そ
の内訳 は、中心市街地に古 くか ら存在す るもの、北摂三田ニ ュー タウン内に1982年に開校
したばか りの最も新 しいもの、市 内最北部の山間に位置す る全校児童30人未満 の僻地校 、
ざらには農村部に位置するもの といったように、同一市内においても、性格 の異な る地区
に位置す るものをまず選 んで運用実績 を積んで いる。
1983年には、市 内の中心市街地 にある三 田小学校の4年 生 の1ク ラス*3で、1984年には
北摂三田ニ ュータウン内に開校 して3年 目の武庫小学校3年 生 の1ク ラ ス*4と市内最北部
の山間に位置す る母子小学校 の3,4年 生の複式学級*5での運朋が行 われた。
運用方 法は、使用機器 の画面 の大 きさ と台数 に よる制限か ら、授業時間 の大部分 はグ
ループ ごとの小集団学習での運用 とした(図 一3.25,26)。しか し、現場の教師側か ら、
映像画面 の大型化 と一斉学習 の実験 の要望もあ り、 これに応 えるため、1984年に武庫小学
校 において、計算機管面の画像をそのままスク リーンに投影 できるカラーデータ/グ ラフ
ィックス ・ビデ オ ・プ ロジェクシ ョン ・システムを用 いて㍉1ク ラス全体での授業も試み
られた(図 一3.27,28)。図 一3.27の写 真右手 に置かれてい るのが そのプ ロジ ェクター
とスクリーンで ある。また、映像記録のため母子小学校において ビデ オ撮影 を行い(図 一
3.29)、関係者へ の授業の公 開はも とより、父兄 に よる授業参 観も行 われている(図 一
3.30)o
現場の教師や社会科研究部の メンバー との懇談 において、教室での運用状況 の観察 にも
とついたシステムの効果が指摘 ざれた。すなわち、見 たい事柄 ・調べ たい事柄 だけを容易
に取 り出 して表示 ざせる ことができるため、余分 な情報に妨 げ られず、一っの事柄に集 中
で き、資 料の読 み取 りが容易 になる とい う効果 や、一 っの資料 を色 々な角 度か ら眺め ら
れ、また時間的 ・空間的に動 きのある資料がダイナ ミックに表示 ざれ ることにより理解が
深 まるな どの効果で ある。
とくに注 目すべ き点は、大人 にあ りがちなコン ピュータに対する抵抗が子供達 にはまっ
た くない こと、かな り複雑な手順で あっても管面 の指示 に従 って順序 よくこなせる こと、
そして高速に対応 して くる対話型 システムの操作 には、従来 の優等生 よりいわゆるガキ大





図 一3.27:ビ デ オ ・プ ロジ ェク シ ョン ・シ ステ ム の設置
図 一3.28:プ ロジ ェクシ ョン ・シ ステ ム を用 い た一 斉 授 業
一80-一
図 一3.293関係者へ の公開授業 とビデオ撮影
図 一3.30:父 兄参 観
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3-5学 習効果への影響
1986年に は先 の農村部 に位置す る本庄小学校 の5年 生社会 科授業 での運用 が行 われた
が、 その際 いくっかの調査 を試みた。社会科授業でのコンピュータ利用に対する子供達の
意識 にっいての調査 と、システ ム利用 にっいての客観的な効果測定 のための試験実施が そ
れである。意識調査 は質問紙法 によって教室へ のコンピュー タ導入前、導入 中、導 入後 の
3回 にわた って行われたが、調査 の対象 となった項 目は、児童の社会科に対す る意 識の変
容、パ ソコンにっ いてのざまざまな経験 の有無 、パソコンに よる学習 にっいての意 識の変
容な どで ある。また、パソコンによる学習効果 への影響は授業でのシステム運用の前後 に
テ ス トを実施す ることによって測定 した。
本節 では、システムの教室へ の導入 と授業展 開の概要にっいて述べ る とともに、意識調
査 の分析結果 と学習効果へ の影響 にっ いて解説す る。
(1)・教室への導入 と授業 の展開
単元の設定
教室への導入に あたっては、.児童 が無理な くシステムを利用で きるように、導入 までの
教科 内容に沿 った単元 の設定を、授業担 当の先生 に考慮 いただいた。
現在、5年 生1学 期 の社会科で は、 「わた したちの食生活 と農業」 とい う単元 におい
て、 『我が国の農業にっいて、主 な農 産物及びその分布 、土地利用な どの特色を理解 する
とともに、農業 の盛んな地域の具体的事例 を取 り上 げ、人 々が 自然条件 を生か しなが ら技
術 の改良 、経営 の改善な どに努 めてい ることや、国民の食料 の確保の上で農産物の生産 が
大切で あることを理解す ること一学習指 導要領 の内容(1)アー』[重 松他1986」]が求 め
られている。本庄小では、教科書 にしたがって 日本 の農業 の盛 んな地域 の具体的事例 とし
て、秋田県の米作 り、宮崎県の野菜作 り、有田市 のみかん作 り、鹿児島県の畜産にっいて
学習 している。
児童は、3,4年 生ですでに、身近な地域にっいての基礎 的な理解を終 えている。しか
しなが ら、5年 生 で全国的な視野か ら農業にっ いて学習 したのち、再度身近 な地域 の農業
の実態を見っめ直 し、 自分達の住 んで いる土地の農業 の特色 ・問題点を知 り、 自分達の生
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活 とのかかわ りを探 ることは、3,4年 生 までの既 習項 目を さらに身近なもの として とら
え、理解を深 くする。
とくに、3,4年 生の時 と異な り5年 生 の発達段階 に応 じた、 より具体 的な資料や細か
な統計的資料などを活用して地域の農業を見っめることは、全国的視野ふらとの比較検討
によって、身近 な地域 の農業へ の理解 をよ り一層深 めるとともに、自分 たちの食生活 と農
業 との関 わりを密接に とらえるで あろ う。そ こで、 「わたしたちの食生活 と農業(三 田市
の農業)」 とい う単元 を正規 の単元 の後に設定 し、システムの運用を行 うこととな った。
今 回の運用システムで とくに必要 とされる統計 データは、上記の理由か ら農業 関係に限
られ るので、構築済のデータベースか ら必要なものを抽 出 し、パ ックし直 したものをデー
タ として用 いて いる(図 一3.31～34)。また、地 図情報 にっいては、運用対象校で ある
本庄小学校 の校区を基図 として用意 している(図 一3.35,36)。三田市の純農材地域}三
ある同校区は、鉄道駅近辺 が新 しく宅地化 され、わずかで あるが、人 口流入が見 られる。
授業の展開
前述 した ように単元 を設定 した結果、システムの教室への持 ち込 みは、正規 の単元 を終
了した6月14日(土)の 放課後に行 われた。図 一3 .,3738は、その翌 日の父兄参観の際の
様子である。なお、同校 は全校児童212名で あり、5隼 生 は33名(男x'18名、女子15名)
の単一学級である。クラスの児童は、1年 次 よりほぼ同 δ顔触 れで、班 ごとの活動も協力
的に行 える状況 にある。学習は、班学習を取 り入れてお り、社会科においても小集団での
課題解決型 の学習を進めている。
授業の展開は、児童 を6班 の学習集団に分 け、教師の一斉指導 に より班 ごとに三 田市の
農業にっいて課題 を設定 した。 この課題解決 にむけて、児童は まずシステム を用 いずに、
市役所、農協、農家 な どを訪 ね、実地 に調査 した り、図書室の資料や副読本で調べ、その
結果 を大 き嬾 に記入 し(図 一3.39)・クラス全員の前で発表 しち.こ の後 、翻 面が一
斉指導で整理 ・補足を行って、ま とめ るとい う方法が採 られた。 この2週 間 のあいだ、放
課後は、班 ごとにシステムをフ リー使用 し、操作方法の習熟が図 られた。
っいで7月 には、授業でのシステム利用に移 り、教師 の一斉指導に より専度課題を設定
したのち、班 ごとに自由にシステム内 の資料 を選択 し、学習を進めた(図 一3.40)。な
お、システム利用期間中にも、システム利用の授業時間 と同程度の授業 時間 を割いて、一
斉指導による補星を行い、システムで対応できない課題に対しても指導を徹底した。
m一
図 一3.313縦 断 デ ー タ項 目
図 一3.32:家 畜飼 育 頭 数(ヒ ス トグ ラ ム)
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図 一3.33;横 断 デ ー タ項 目
図 一3.34:専 業 ・兼 業別 農 家 数(本 庄 地 区 ・1980)
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図一3。35:本庄小学校区(基 図9)
図 一3.36:本 庄 小 学校 区土 地利 用 図
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図 一3.373父兄参観 日(児 童へ の説明)
図一3.38:父兄参観 日(父 兄への説明)
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新 しい教育機器、パーソナル ・コンピュータを教室へ導入 するにあたって、学 習者で あ
る児童 は、社会科 を どの ように とらえ、パー ソナル ・コン ピュータを どの ように見ている
のであろ うか。意識調査 は、システムの教室への導入前、導入 中(シ ステムのフ リー使用
後、授業 での使用 前)、 導 入後(授 業 での使用後 、1学 期終了時)の 前後3回 にわたっ
て、実施 ざれ た。
導入前の調査では、 とくにパー ソナ ル ・コンピュータにっ いての きまざまな経験 の有無
を15項目にわたって調査 した。その結果 をまとめると、ほ とん どの児童 がパ ソコンにっ い
て 「聞 いたり(94%)、見た り(84%)」している。また、約半数が 「使 った(48%)」
と回答 して いるが、その使用内容は、すべて 「ゲーム」 となっていた。 しか しなが ら、パ
ソコンは本来 、 「勉強や仕事のための機械 」 とい う意識はもって いるようであ り、いわゆ
るファミコンとは明確に区別 している点が指摘 できる。
また、導入前 と導入後 に、社会科学習 にっ いての意識を 「好 きか」 と 「得意か 」の2点
に限 って、5段 階評定法 を用 いて調査 した。図一3.41に、 その平均得点のプ ロフ ィール
図を示 している。 これに よると、 「好 きか」 とい う点では、男女 とも平均得点が上昇 して
お り、システムを導入することに よって、社会科学習への動機付 け ・興味付けが なされた
ことが うかが える。しか し、 「得意か」 とい う点 では顕著 な得点 の上昇が見 られず、クラ
ス全体 としては能力的な向上を とくに意識 していない とい うことができるが、個 々の児童
を詳 しくみてみ ると、社会科学習に問題 の指摘 されている一部の女子児童に得点の上昇 が
見受け られる。
一方、パソコンを用 いた学習にっいての意識を、授業での使用前 と使用後に、上記の場
合 と同 じように5段 階評定法を用 いて調査 しτいる。特徴 的な結果の現 われた、 「パ ソコ
ンを社会科授業で使 いたいか」 と 「パ ソコンを使った学習 は楽 しいか」の2点 にっいて、
平均得点のプ ロフ ィール図 を、同 じく図 一3.41に示 して いる。 これに よる と、 「パ ソコ
ンを社会科授業で使 いたいか」にっいては、男子は変化が な く、女子の得点が非常に伸び
ていることが わかる。一般 に小学生 の段 階では、女子 は社 会科 に弱い という現実が あり、
システムがその女子への強力な刺激 となって、興味付 けにっながっているのではないか と
考 え られる。また、 「パソコンを使 った学習は楽 しいか」にっいては、男女 とも明 らかに


















パ ソコンを使 った学習 は楽 しいか









学習効果の測定 は、授業でのシステム利用の前後に同一問題 の試験 を実施 し、その差 を
見 ることどした。本来 、この種 の調査では被験者 を2っ のグループに分けて、利用者 と非
利眉者のグループ問の差 をみ るか たちを とるべ きで あるが、単一学級 を2っ に分けてシス
テム を利用 しないグループをっ くることには教育上 の問題 があ り、上記の方法 を とる こと
となった。効果測定には必ず しも適切な調査方法 ではないが 、システム利用に よる効果が
見 出せ るのではないか と思 われる方法を設定 した。
具体的な調査方法は、まず授業前半最後 の一斉指導に よる整理 ・補足の終 了時、言 い換
えればクラス全員 に一応 は三 田市 の農業 に関す る基礎 的な理解が できた と思 われ る段階
で、小問合計20個の試験(図 一3.42)を行 った。っいで、システム利用学習に移 り、班
図 一3.423試験問題(1回 目)
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ごとにシステ ムを利用す るととも に、システムで対応 できない課題 にっいても一斉授業 に
よって教師による補足指導を行 った。 このシステム利用学習の終 了時にも、1回 目と同 じ
20問を含む小問合計39個の試験 を実施 した。
なお、図 一3.42のなかで小問番号が四角 で囲 まれてい る問題 は、正解がシ ステム内に
周意 されてい る問題である。また、 この1回 目の試験実施後 、試験陶題 を解説 し正解を教
える とい う時間は とくに とらずにシステム利用の学習 に移行 し、シ ステムの利用 と教師の
一斉授業 による課題解決のなかで、子供たちに理解 の定着を図った。
分析には、まずS-P表 分析法を用 いている。この分析法はノンパラ メ トリックな方法
で あり、形成的テス トデータ*6の分析 に適 している。S-P表 とは、テス トの項 目得点一
覧表の得点 パター ンを判読容易 なものにす るために、行 と列(生 徒 と問題)を それぞれ正
答 数の高い生徒か らと、正答者数 の多 い問題 か らに配列換 えし、 その上 に生徒 の得点分
布 一S曲 線(SはStudentの頭文字)と 、問題 の正答率分布 一P曲 線(PはProble皿の頭文
字)を グラ フ状 に書 き加 えた図表 のこ とである[佐 藤1980]。
図 一3.43と44は、2回 とも試験を受けた30名の児童にっいて、両方 の試験に共通 な20
問 に関 してのS-P表 を出力 した結果 で ある。表 中 の 「0」は正 答 、 「X」 は誤答 、
「一」は無答を表わしている。問題番号を四角で囲ん だものは、システムに解答 の用意 さ
れている問題で ある。
なお、注意係数 とは個 々の反応パターンの 「異質度 」を定量化 して表わす係数で、0.5
以上 の とき要注意、0.75以上の ときは とくに注意 して検討すべ きで ある とざれてい る[佐
藤1980]。
この2っ のS-P表 か らまず明 らかな ことは、まず1回 目においてシステム内に解答 の
ある問題が全体 としてみた場合、表の左側に偏 っていることで ある。っまり、システム内
に解答のある問題 の正答率が相対的に高 いこ とを示 している。しか し、問題の難易傾向な
どさまざまな検討事項を考慮 しなければな らず、放課後に操作法習得 のためシステ ムをプ
リー使用 していた ことが正答率の相対的な高 ざにっなが っている とは、一概にいいきれな
い。そこで、2回 目の試験結果 との差に着 目した。2回 目の試験前の授業では、システム
で対応できる課題 にっいてはシステム利用 のみで学習 をすすめ、システムで対応 できない
課題 には担任教師による一斉授業で理解の定着を図っている。そこで、1回 目の試験結果
と2回 目の試験結果 あ問で、システム内 とシステム外 の問題へ の回答パター ンにある種の








図 一3.453部 分S-P表(シ ステ ム 内 に解 答 あ り ・1回 目)
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'図 一3.46:部 分S-P表(シ ステ ム 内 に解 答 あ り ・2回 目)
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図 一3.47;部 分S-P表(シ ステ ム 内 に解 答 な し ・1回 目)
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一図 一3.48:部 分S-P表(シ ス テ ム 内に解 答 な し ・2回 目)
.;
この観点か ら2回 目のS-P表 をみ ると、 システム内に解答 のある問題 が1回 目に比べ
てよ り左側 に集中す ることがわかる。すなわ ち、システム内の問題の正答率 が、システム
外 の問題 と比べ て相対的 に高 くなっていることを示 している。また、注意 マークが付け ら
れ る児童の数も9人 か ら4人 に減少 している ことが認め られ る。 このことか らシステム利
用 の学習は一斉授業に よる学習 よ りも理 解 の定着 に役立 っているので はないか と思 われ
る。 しか しなが ら、平均正答率は、55.50%から56.67%へとわずか1.17%の向上 しか示 し
ていない。1回 目か ら2回 目の問にシステ ム利用や一斉授業 で学習をすすめ ることに よっ
て理解の定着が図 られたわけであるか ら、平均正答率 はも っと向上するのではないか との
予想が あった。
そこできらに、システムに解答の ある問題 とそれ以外を分けて、それぞれの部分S-P
表 を作成 して分析 した。前者では、平均正答率が66.67%から77.08%へと急激な上昇 を見
せてお り、 また、注意 マークの付け られ る児童数が11人か ら5人 へ と激減 している(図 一
3.45,46)。これ らはシステム利用 によって理解の定着がすすんでいるこ とを示 している
もの と思われ る。 しか しなが ら後者では、平均正答率が48.06%から43.06%へと減少 し、
かっ注意 マーク児童数が8人 か ら10人へ と若干増大 している(図 一3 .47,48)。一斉授業
では理解 の定着がすすまず、かえってやや忘却 が進んでいるこ とを うかがわせている。
っぎに、1回 目(図 一3.43)から2回 目(図 一3 .44)へのS-P表 の曲線パターンの
変化 を見比べてみる と、特徴的にみ られ る傾向 はS曲 線が下位 グループで右にシフ トして
いるこ とである。また、上位グループではやや左にシフ トしていることも認め られ る。 こ
のS曲 線 のパターンの示す ところは、下位グ ループで正答数が伸びていることと、逆 に上
位グループでは正答数 をやや下げているこ とである。
全体 としてみた場合 、下位 グループで理解 の定着がすすんでいる と考 えられ るが、 これ
がシステム利用の直接的な効果であるかはも うひ とっはっきりしない。そ こで、1回 目の
得点率 が50%未満 の下位 グループ9人 と70%以上 の上位グ ループ9人 を とくに抜 き出 し
て、1回 目 と2回 目の問で、正答数が どの よ うに変化 したか を表に したものが、表 一3.
3である。
まず下位グ ループに おいて、 システ ム内の8問 は30番の児童 が得点を下げて いるだけ
で、5人 の児童が得点 を上げてお り、システム利用に よって理解 の定着がすすんでいるこ
とを示 している。 さらに、システム外の12問の方でも、5人 の児童が得点 を上げている。
これは、システムを利用 することに より地域への関心が深 まった結果、一斉授業 によって
対応 され る部分でも理解 の定着がな きれ たのではないか と考 え られる。一方、上位グルー
プにおいてはシステム内8問 で、得点 を下げたのが2名 、得点を上げたのが3名 、変化な
..
表 一3.33正 答数 の増減
… は変化なしを意味す る
しが4名 となってお り、システム利用に よる理解 の定着 が必ず しもすすんでいない こ とを
示 してい るもの と思 われる。 とくにシステム外12問にいた っては、下位グループ とは反対
に、得点を上昇 ざせ ている者 は1名 だけであ り、5人 の児童 が得点 を下 げている。成績上
位者には一斉授業では理解 の定着がすす まず、か えって忘却 を うかがわせ る結果 とな っ
た。
結果 として、システム利用は、課題解決 に向けて1っ の資料を多面的に見 た り、多 くの
資料 を試行錯誤 しなが ら何 回も見直す ことがで きるという点 で、理解 の遅れが ちで あった
児童や意 欲の乏 しか った児童 に強 い影響 を与 え、理解 の定着に直接的 に役立っ だけでな
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3-6結 論 ・考察
本章では、地域にっ いて初めて学ぶ機会である、小学校の社 会科教育 に着目し、地域学
習の現場で使用可能 な地域情報システムの開発 を行 い、教室 での実際の運用を通 じて児童
による地域 の現状の理解に対す るシステムの有効性を測定、評 価 した結果 を示 した。
これまで三田市内の10小学校 の うち、それぞれ性格の異 なる地区に位置す る4校 を選ん
で運用試験を行 い、そのなかでい くっかの興味 ある示唆 を得た。
現場の教師や社会科研究部の メンバー との懇談において、教室での運用状況 の観察 にも
とついたシステムの効果が指摘 された。すなわち、運用 されたシステムは、児童が見たい
事柄、調べ たい事柄だけを容易 に取 り出 して表示 させ るこ とがで きる。 このこ とによっ
て、余分な情報に妨 げ られず、対象 とす る事象 にだけ意識を集 中 させ ることができ、資料
の読み取 りが容易になる とい う効果 である。 さらに、一っ の資料 を ざまざまな観点か ら眺
め ることができ、 また時問的 。空間的 に動 きのあるある資料が、グラフィックスによ りダ
イナ ミックに表示 ざれることによって理解が深まるな どの効果である。
とくに注目すべ き点 は、大人に ありがちな コン ピュータに対す る抵抗が子供達にはまっ
たくないこと、か なり複雑な手順で あっても管面 の指示 に従 って順序 よくこなせ ること、
そして高速に対応 して くる対話型 システムの操作 には、従来 の優等生 よりいわゆ るガキ大
将のほ うが試行錯誤回数 の多 さという点 で向 いていることな どで ある。
ざらに、学習効果へ の影響 としては、意識調査 と授業内容 にっ いての試験結果か ら、以
下 の点 がか いま見 られた。すなわち、システ ムを導入す ることで、社会科学習への動機付
け ・興味付けが行 われている らしいこ と、 とくに社会科に弱 い とざれている女子への動機
付 け ・興味付けが著 しい と思われるこ とである。また、具体的 な学習効果では、S-P表
の分析 より下位グループの児童 で理解の定着 がすすんで いることが認め られる。システム
の導入は、理解の遅れが ちであった児童や意欲 の乏 しか った児童に強い影響を与 え、直接
的 に理解 の定着 に役立っ とともに、社会科学習全体への動機付 け ・興味付けや地域への開
心 を深めることにもっながっているのではないか と考 え られる。
システムの利用は、課題解決に向けて一っ の資料 を多面的に見 た り、多 くの資料を試行
錯誤 しなが ら何回も見直す ことができるとい う点で理解 の定着 をすすめているのではない
か と考 えられ る。加 えて、数多 く用意 されている資料 のなかか ら、課題解決に適 した資料
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を、 自ら見っけだし、調べてい くとい う学習は、情報選択能力 とい うこれか らます ます必
要 となってい くで あろう自主的な学習能力の養成 にもっながると考 え られる。
以上 のように、児童 の地域理解の定着 に とって、今回開発 きれた地域情報 システムが有
効 である との足掛 りが得 られたが、今回検証 されたものは、試験 問題か らも明 らかなよ う
に統計情報にっ いての理解 だけであった。今後 、地図情報 にっいての理解にっいても検証
を進めなければな らない と考 えている。
また、学習 の個別化 を進め るために、上位グループの意欲 を強 めた り、理解 を発展 きせ
る学習方法、学習形態 も探 る必要がある と考えている。
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第3章 注釈
*1三 田市 の小学校3年 生 に用 い られて いる大阪書籍発行のr小 学社会3年 上、
下』[重 松1986]の年間指導計画表は下記の ようになっている。
月 単元 小 単 元 時a.ね ら い 誕
一 く 導 入>1(1)
(1)わたしたちがす13近 所 のよ うすを絵地図にかきあ らわし
4わ んでいるところ た り、通学班や校 区全体の絵地図をみん
た1.近 所 のしょ う(4)なでっ くって い くな どの活動 を通 して、
月 し か い 地形 と土地利用、集落 の分布、交通 な ど、
た2.絵 地図のは っ,(4)自然 と人 々の くらしとのっなが りに気づ
ち びょう くととも に、絵地 図を読んだ り、絵地図




時1.あ したか山か(4)市 を一望で きる場所か ら、 自分 たちの
月 ら見 る っ くった絵地図 と実景 とを見比べて確 か
め、見 える範囲か ら、見 えない範囲 まで
視野 をひろげて、市全体の地形、集落 の
分布、土地利用の特色を とらえる。
2.わ た したちの(7)次 に、特色の あると思われる地区を、
市の ようす みんなで分担 し、 土地利用 のようすや人,
6々 の動きな どを調べ、人 々の生活 と自然
とのっなが りに気 づ く。
月 ㌔繍 淫翼(3憶繍 驪幾甲瓢 纛
iの 地形の徽 などをとらえながら、自分
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6た ちの市 の位置 や、周辺 とのっなが りに 口
月 目をっけ る。
二 く 導 入>1(2)
(1)工場 のしごと10市 の中で、工場の多い地域を概観 しな
7市1.工 場 の多 い(2)が ら、自然環境 とのっなが りに気 づき、
み 島 また、工場見学や訪問調査 の活動を通 し
月 ん2.て んぷ ら油 を(5)て、生産工程、原料や製品の輸送な どに
の っ くる工場 み られ る、働 く人の くふ うや努力 をっか
・っ む。
く3.工 場 と市みん(3)さ らに、働 く人 の通勤範囲、原料や動
り の くらし 力、製品の動 きな どの事実 を通 して他地
出 域 とのっなが りを理解 し、また、工場公
す 害な どか ら、市の発展 とのかかわ りにも
も 視野 をひ ろげる。
9の
(2)農家の しごと7地 域 の代表的な農産物(こ こではぶ ど
全1.田 畑で作 られ(2)う 作 り)を 取 り上 げ、見学 ・調査な どの
18る もの 活動 により、 その生産活動が地形、気候、
時2.農 家 をたずね(5)排 水、豊かな水資源な どの自然条件 を生
て か した農家の くふ うである ことに気づ く。
また、農業協同組合 を取 り上げ、 その
月 仕事の内容 をっかむ とともに、個 々の農
家が協同 して組合 をっ くり、作物の選定
や栽培方法 な どを組合 を通 して組織 的に
協力 している ことに気づ く。 さらに、作
物の種類は、社会 のようす とともに変化
してきていることにも気づ く。
三 く 導 入>1(3)
(1)買いもの しらべ2そ れぞれ の家の 「買 いもの しらべ 」を
市 学級全体でま とめ、商店や商店街 と人 々
み の くらしとの結びっきに目を開 く。
月 ん
の(2)駅 前の商店がい5商 店街や商店 の見学調査活動を通 して、
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く 小売店 ・デパー ト ・スーパーマーケッ ト
ら な ど、それぞれ の商店には、相互間の競1
し 争や協力 な ど販売 上の苦労 や くふ うのあ
月 と る ことをっか む。
商
店(3)商 店が いにあっ2商 店街は、道路や交通 などの立地条件
の まる人 に対応 して営 まれて いること、また、商
は 店街の利用は、市民 の日常生活の関係ば
た か りでな く、観光客 な どの遠 い土地 の人




112じ ての他地域 との結 びっきに気づ く。
時
四 く 導 入>1(4)
(1)ちがった土地 の2県 内の違 った土地 にっいての見聞の話
ち 勉強'し 合いか ら、 自然条件か らみて、 自分た
が ちの市 と対照的な県内の地域 の学習へ方
っ 向づけ、 自分の市 の特色 をまとめ るとと
じ 　
た もに、対象 とす る地 域(新 見市)を 選 び
月 土 出す。
地
の(2)草 間の人 び との4選 び出 した県内め地域 にっいて、特定
く しごとや くらし の学校を選び、3年 生 との手紙 や資料交
ら 換 な どの活動 を通 して、校区の ようすや、
し 特 色のある畑作、兼業農家 の実態 な どを
取 り上げ、 自然条件に対応す る人 々の く
全 ふ うや努力をっか ませ る。
15
時(3)新 見市の土地 の8ざ らに、校区 より市全体 に視野 をひろ
ようす と人び との げ、地図 ・写真 ・パ ンフ レットな どを資
月 しごと 料 に しなが ら、地形 の景観や、農 ・工業
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1.新見市の土(1)な どの生産鬮 の樹致襴 べ・自分たち 口
月譱:勲騨 鰯
.
(1)むか しを しらべ6家 に残 されて いる昔使 った道具、祖父
1市 る 母が子 ども だった ころの くらしのようす、
の1.む か しっか っ(2)地域 に伝 わる年中行事 な どを、家の人や
う たもの 古老に尋ね、その内容 を話 し合 った り、
っ2.む か しの子 ど(2)郷土にある資料館 な どを見学す る活 動を
月 り も 通 して、身近に歴史 を調べ る方向づけを
か3.む か しか らの(2)す る。
わ 行事
り(2)む か しの しごと9戦 前 ・戦中 ・戦後 を生 きぬいた庶民 の
とくらし くらしの変化にっいて、農家や商家を例
全1。 せんそ う前の(3)に 、訪問による聞き取 り、資料 の収集な
227よ うす どによって調べ、それ を年表 にま とめた
時2.せ んそ う中の(4)り す る活動 を通 して、家人や地域の人々
ようす の生活が大 き く移 り変 わってきたことを
3.せ んそ う後の(2)っ か ませ る。
よ うす
月(3)む か しの町の よ11町 中に見 られ る昔 の道標 ・常夜灯や古
うす い家並、 あるいは古 い写真や地図な どか
1.む か しを知 る(4)ら 、郷土 の昔の人 々の仕事や くらしを と
手がか り らえ、 さらに、その後の交通 の変遷 や工
2.町 の ようすの(7)業 の発達、災害な どを契機 とした町の変
かわ り方 化を調べ なが ら、郷土の人 々の生活 の移
3り 変わ りと、その底流に あるよりよい生
活を求 めて、努力 して きた人 々の姿 をつ
月 かませ る。 きらに、 これか らの郷土 が、
どうなってほ しいかにっいて、 自分 たち
の願いをまとめる。
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*2三 田市立小学校社会科研究部に よって まとめ られたもので、その具体的 内容 は第
1学年か ら第6学 年 まで、それぞれ次 のように整理 きれている。
[第1学年]
[第2学年]
小 単 元 指 導 事 項 種 類 資 料 の 内 容
しょうてんがいゴ田駅前を中心 とした商店魂 地 図 の分布(い ろいろな店)
のみせ の様子を調べ たり絵地図 など 写 真 店街の様子(お 客 ざんの多
に書 く い時問帯)
写 真 文払いなど大売出 しの様
おか あさん たち.,市場の様子を知 る 写 真_市 場の様子
の くふ う
こ め づ く り づ くりす る人々の仕事 と力 写 真 田植の準備 ・田植 ・薬剤散
を知 る ・用水路 ・稲刈な ど
の うかの くふ う田畑の使 い方の くふ う、野 写 真 菜 づ くり ・いちごづ くり ・
の促成 ・抑制栽培、果実栽 ビニルハウス ・苗木 づ くりな
立、養鶏な どの様子の理解 ど
三;lllゴ嬲 ド真韈 灣 の
あ さの えきまえ=田 駅の様子、駅前 の様子を 写 真 ご田駅の朝 ・昼 ・夕方の様
とお して乗物 のくらし とのっ
なが りを考 える 前 の施設の様子
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i小 単 元1 指 導 事 項 種 類 1資 料 の 内 容 【
がっ こうの まわ
りのみ ちしるべ
学校 を中心 としたまわ りの道
や、安全施設 を観察 し、 その





給食室 の道具 の大 きざ、仕事
を している人 々の様子 な どの
観察
写 真 給食 センターの様子
き ん じ ょ公園にある施設や遊 びの様子






土地 の人 々とポス トの利用に
っいて考 えきせる
地 図 三田市内の郵便局 ・ポストの
分布図
写 真 いろいろなポス ト
郵便局 で働 いている人 々の様




小 単 元 指 導 事 項 種 類 資 料 の 内 容
わた したちが 図を作 ることにより地形 と 地 図 山 ・川 ・鉄道 ・田や畑 の多い
んでいる ところ 地利用 、町並 と交通 な ど自 ところ ・工場や住宅の集 まっ
、と人々のっなが りに気づか ている ところ
る 地 図 口分布図
写 真 区 の航空写真
地 図 地利用図
地 図 区の白地図
わた したちの 全体 に目を広げ市 の地形 、 ・グラフ 庫川 な どの汚染度
の地図 落 の分布、土地利用 に特 地 図 図記号 を使 った地図
あることに気 づかせる コ田市の白地図
地 図 型地図(土 地の高低)
・グラフ 度別人口の推移の統計
・グラフ 地利用の移 り変わ りが よく
地 図 わ きれ るもの
県全体 の地形、三 田市の位 地 図7政 区分図
L、 周辺 とのっなが り 地 の高低
写 真 ゴ田市 の航空写真
・グラフ浩成地 の増加状況 をみ る
地 図
場のしごと 域 の工業 ・農業の生産活 ・グラフ 業別人 口の年度別統計
を とおして、 自然環境 とのっ ・グラフ 場の種類 と件数 の移 り変 わ
なが りや他地域 とのっなが り
り、働 く人 々の くふ うや努力 ・グラフ 業製 品別 の生産高の推移





・グラフ .料 の入手先 ・製 品の出荷
・グラフ 場(会 社)別 の就業人口
地 図 襠路地図(名 称入 り)
写 真 国鉄三 田駅 でラッシ ュ時混
している通勤者 の写真
地 図 ・業別人 口分布図
・グラフ 業団地 の移 り変 わり(件
・敷地面積)
写 真 いている人の大 きな写真
音テー 場で働 く人の苦労 をインタ
文 章 ビュー したもの
曲家の しごと 曲業生産活動が、地形 ・気 ・グラ フ 業生産物 の種類別分布 と
・排水 ・水源 な どの 自然X別 生産高 の推移
を生 か した農家の くふ うで 地 図 田畑 め分布
あることに気づかせ る 写 真 曲家 の仕事 の様子(米 などを 一
る順番の写真)
地 図 家人 口と耕作面積の分布、
・グラ フその推移
地 図 曲家 の戸数分布 とその推移
・グラフ
ロ いもの しらべ 々の買い方や店 の選び方 の 地 図 店 の種類 別分布図
向お よび商店の特徴に気づ ・グラフ 品の種類別売上高
かせ る
前の商店が い 店 と人々のっなが りに気づ 写 真 店街 の写真(青 果市場 ・
かせ、 また商店の くふ うにも11マ ーケ ッ トな ど)
つかせ る 地 図 前 商店街の店舗種類別分
図
しなものの仕 民の生活 は消費生活 を とお ・グラフ　¥f1費物資の流通経路(種 類翅
れ先 して他地域 と結び付いている の仕入れ先 と仕入れ高 の推
ことに気づかせる ・ 一一 な らびに輸送手段)
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1ちがった土地 のi県内の違 った土地 の様子 を・i地 図1日 本海側 ・瀬戸内側の都市のi
くらし"人 々の苦労やわたしたちの 彗細 な地図
の特徴 に気づかせ る
むか しっか った日の人 々が使用 したものを・,地 図 日の道具や家 な どが発掘 され
もの"、 郷土 の昔を調べ る学習の た場所 とそれ らの種類
向づけをす る
むか しの仕事 と ・や町 の生活にっぎっ ぎと ・グラ フ 店 ・農家 ・工場の戸数 の
くらし きな移 り変 わ りのあったこと
に気づかせ る 写 真 時代 ごとの商 ・農 ・工 の人や
の写真
むか しの町のよ 々の努力に よって町が変わ 地 図 ・か ら三田市全体になってい
うす ってきたこ とに気づかせる く様子 を表 わ した地図
年 表 の移 り変 わ りを年表 に した
もの
地 図 通網の発達が わかるもの
・グラ フ"校 ごとの児童数の変化
。グラ フ父通事故件数 の推移
これか らの市 の問題点 と今後 の課題 に 写 真 在 の南地 区住宅密集地 の
つかせ る
[第4学年]
小 単 元 指 導 事 項 種 類 資 料 の 内 容
日の くらしをも えるごみ、もえないごみの 写 真 下 ごみ処理場全体 、各所の
ざざえるごみの 理 の様子を調べ る 真
しまっ 地 図 下 ごみ処理場、埋立地 の'
・グラ フパ ッカー車 の数 と係 の人 の
全体の ごみの量の増 え方 と ・グラフ ごみ処理量 の移 り変 わ り
その対策 を知 る 口の移 り変 わ り
・グラフ ごみ処理 にかか る費用
年 表 ごみ処理 のあゆみ
・グラフごみの種類
地 図 ごみが集 め られる経路
源 をも う一度利用すること ・グラフ い紙 の回収率 の移 り変わ り
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拷 える 翻゜ 黼 量1
二x一 タウン建設 による人口 図 ごみ処理計画 、新 しい ごみ
加 とごみ処理の方法を調べ 場の予定図
る
上 水 道 水量が増 えてきたわけを・,・ グラ フ 水量 の移 り変 わり
"る 口の移 り変 わ り
・グラ フ 民一人 あた りの給水量の
っ り変 わ り
水人 口の移 り変わ り
源 をどのようにも とめてき 年 表 の浄水場のあゆみ
たかを調べ る 地 図 水区域 と水源にっいての
日使 って いる水が どの よう 地 図 水 口 ・浄水場 ・配水池のあ
な方法 で送 られているか を謳 る所、給水管 ・配水管の敷 か
"る れて いる所
源 をも とめて、 これか らの 写 真 野ダム完成図
計画は どうなっているか調べ 図 冐野ダムの大 きさ ◆貯水量 ・
る 彌 目的を図にま とめたも の
地 図 野 ダムの給水地域を表 わし
た地図
下 水 道 水道が どのように分布 して 地 図 水道 の分布図
いるかを知 る
水道 の これか らの計画 地 図 フ後 の計画予定図
図 水処理場(予 定)の 絵 とし
くみ、その処理能力
洗式便所 の増 え方 にっ いて ・グラフ 洗式便所 の増 え方 のグラフ
Pべる ・グラフ 洗化の割合 と他 の市 との
'き いをふせ ぐ'災 による被害の数を調べ る ・グラ フ'災 発生数の移 り変わ り
年間の火災の原因を調べ る ・グラ フ.因 別 の円グラフ





・グ ラ フ… 火栓 ・防 火用 水
地 図
'も'防団 の働 きを知 る ・グ ラ フ'"防団 の数 ・団 員 の数
地 図
i 写 真 出初式 ・訓練 など
・グラ フ出動 回数 ・出動人数
がいをふせ ぐ 害が どんなところでおきて 地 図((の 図 と、水害 の発生 した見
いるか を知 る
害 の恐 ろしざを知 る 写 真 これ までの水害 の写真(昭 禾
0年のジ ェー ン台風 な ど)
・グラフ 害の様子
水 にっかった冢 の数
死 んだりけが をした人 の耋
年 表 害 の歴史
しい堤防を造 り、洪水 を 図 堤防造 りを表 わした図
いできた様子 を知 る 写 真 日と今 と将来の堤防の写真 な
ど
写 真 在工事 中の武庫川
児童公園 をっ く 活を豊かにするための児童 写 真i童 公園 ・城山公園
る 公園の様子 を知 る ・グラフ公園 ・児童公園の数
地 図
・グラ フ公園の面積の増 え方
山公園ができるまで の様 ・グラフ公園ができるまでにかか った
と今 の様子を知 る 用
・グラフ1用 人数 ・設備の様子
図
育所 をっ くる 育所 をっ くり、生活 を豊か 地 図 育所の分布図
にしていることを知 る ・グラフ 設費用
・グラ フ 育所 の定数 と入所希望者 の
の移 り変わ り





役所 ・市議五 弘たちの願 いが どのよ うに し 写 真 役所 ・市議会
て実現 されるのか
地 を 開 く 土が どのようにして開かれ 年 表 土を開いた人々 とその話
たかを知 る
・わ りっっある三 田にっいて 図 ゴ田北摂 ニュータ ウン開発 の
調べ る 写 真 羨子
用水のけんせっ 水が あることを知 る 年 表 ミ子か らの疎水 の歴史 ・計
その他 の疎水の歴史 ・計画
地 図 水のある場所
ご田の人 々の く 候 ・地形か ら特色 ある地fo・ グラフ 候 ・地 形を生かした生産
らし の くらしに着目 し、 くらしの 地 図
こよみをっ くる 図 とミ量 ・気温
地 図 形図
[第5学年]
小 単 元 指 導 事 項 種 類 資 料 の 内 容
曲業の さかんな 弧た ちの地域の米づ くりの目 ・グラフ三 田市の米 の生産高 と作付
1ところ 事例
・グラ フコ田市の主 な農産物 と生産 同
の移 り変わ り









小 単 元 指 導 事 項 種 類 資 料 の 内 容











*3こ のクラスでの社会科学習指導案 は、以下に示す通 りである。
私 た ち の 町 づ く り(三 田市の公共施設)
指導者 円 谷 利 行
目標 ① 公共施設がっ くられる経過を調べ、それらの施設が、人々の生活を豊かにしているも
のであることに気づく。









保育所 ・児童公園 ・城山公園 ・中央公民館 ・老人福祉センターetc。
② 三田市の年間予算(年 表)




⑦ 城山公園建設費について国 ・県 ・市の出すお金の割合い(グ)





@三 田市の人口と、その うち老人と児童のしめる割合(年 表 ・グ)
㊧ 児童公園の数 と面積(年 表)一
㊧ 働 きに出る女の人の数(年 表 ・労働自書よ り)
⑮ 保育所の数と定員と入 りたい人の数(年 表)
㊧ 三田市の交通事故の発生数と自動車の台数(年 表)
-115一
学 習 活 動 留 意 点 資 料等
。もし、 自分が市長だ った らま っ 。自分の住んでいる地域をよくするためのもの
先 にどんなことをす るだろうか。 で あ ることを条件にす る。
。人々は地域 をよ くす るために、 。健康 で安全な くらしだけでな く、豊 かな くら
どんな願いを持 っているだろう しも願 って いることに気づかせ る。
か 。
。むか しか ら、人 々が くらしを豊 。三田市内にある もの に限 る。 M.C.①
かにす ろために努力 して きた も
のに どんな ものが あるだ ろ うか。
。学校全体で何について調べてい 。選んだ理由を発表させる M.C.資 料
くか決 める。 。M.C.の資料 も参考に させ る。 の一覧表
。()に つ い て 、 知 っ て い る こ 。実際 に行 ってみた経験 や、思 った ことを発表 ()の ス ラ
とを発表す る。 させ る 。 イ ド
。()に ついて、 どんな ことを 。いつ ごろできたのか。
調べ るか。 。どれ くらいお金がかか ったのか。
。だれが作 ったのか。
。どんな くろうが あっためか。
。自分た ちで、何 を調べ るか まと 。()が で きるまでの よ うす。
め る。 。お父 さん、お母 さんな どの話
。実際 に行 って調べ る。(い っ、だれ が、 どん
幽
な時 に使 うか。)
。()が で きるまでの市民の生 。お父 さんやお母 さんの話 を発表 させ る。
活のよ うす はど うだったか。
。人 々の願 いは何で あったのか。







学 習 活 動 留 意 点 資 料等
。いつ計画 されたか。 。M・C.によ る資料 の見方 に慣 れ させ る。 M・C・ ● ●
。工事が始 まったのはいつか。 。他 の公共施設 につ いて も調べ 、一度 に重な っ ⑫⑯から一
。完成 したの はいつか。 ていないこ とに も気 づかせ たい。 つ
。計画か ら、完成 まで、 どれ くら
いの期間がかかっているか調べる。
。長い期間かかる理由を考えさせ 。予想 の段階 だけに して お く0
る 。
。三田市の一年間の予算はどれ く 。三田小改築の費用から予想をたてる。
らいか。 。予算 を調べ るのに必要 な資料 をM.C.か ら取 M.C.②
り出 し調べ させ る。
。予算がどのように使われている
6
。M.C.から資料 を取 り出 させ る。 M.0.③
の か 。
。()を つ くるのにか かった費 。三田小改築費用か ら予想を立て させる。
用は どれ くらいか。 。M.C.から資料 を取 り出 させ る。 M.C.⑤ ⑨
。三田市全体の予算 とくらべて、 。予算 に しめる割合が多 い ことに気づ く。 ⑬⑰から一
わか った ことを発表yせ る。 。予算が 、いろいろな面 に使 われて いることに つ
も気づ く。M.C.③ も参考 に させ る。 M.C.
。()を つ くるのにかか った費 。市 の予算 だけでな く、 国 も県 も金 を出 してい Ivf.C・Cu
用が どこから出ているかを調べ ることに気づかせ、市だけの計画で公共施設 ⑮⑲かち一
る 。 がで きない ことに気 づ く。 つ
。市民の願いが実現するまでにど 。市民の願いか ら順に経路を調べ最後に工事に M.C.⑳ ⑳
んな手つ づ きが されて いるか。 取 りかかる段階までがわかるよ うに資料を提
示す る。
。つ くることを決定す るの はどん 。市議会が中心 にな って い ることを知 る。 M.C.⑳
な場所 で、だれがす るのかを、 。国や県が認 めな いと、つ くることがで きない
図か ら読 み取 る。 し、金 も出ない こ とも知 る。
。計画か ら完成まで、時間がかか 。いろい ろな人々の いろいろな願 いが あ り、予
第2時 いっ ごろ計画 され、 いつ完成 きれたかを知 る。
第3時()を っ くるのに どれ くらい費用が かか ったか調 べ ろ。、
第4時()が で きるまでの市役所の働 きを知 る。
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るわけを考 える。 算 もた くさんいるために、計画的に行われな
ければで きないことに気づ く。
第3次 第1時()が できてか らの市民の生活のようすを知る。
学 習 活 動 留 意 点 資料 等
。C)が で きてか ら、市民 の生 。で きた時の人 々の気持 ちはどうか。
活のよ うす はど うかわ って きた 。だれが、いつ、 どんな時 に使 ってい るか を知
か0 る 。
。()が で きて、人々の気持 ち 。力 を合わせない と、何 に もで きな いことに気
は どう変 わって きたか。 づ き、力 を合わせ る こどの大切 さを知 る。
。生活が豊 かになった ことに気づ く。
。人々の願いはすべて実現 されて 。これか ら も、人々の願 いを実現 して い くた め








指 導者 柏 原 収 二
L単 元 わた した ちの市の よ うす(大 単元 わ たした ちの市 よ り)
2.単 元 目標
(1)校区のつなが りとして広 く三田市全体に 目を広 げ、市 の地形、集落 の分 布、土地利用 に特
色の あることに気づ かせ る。
(2>三田市の特色づ け られ る地区 を、みんなで分担 して、土地利用 のよ うすや人 々の動 きを調
べ させてい きぐ人 々め生活 と自然 との関係 を具体的 にと らえ させ る。
3.指 導 によせて
本学級 の児童 は、地域(校 区)を 見 るの に、漠然 と した見方 をしが ちで ある。 お もな建物や
道路 ・河川な ど・個々については記憶 をとどめてい るが、それが、 どの地域にどのようにとなう
と、 はな はだ心 もとない。 そ こで、 目じるしにな る ものを関係 づけて、知 ってい る場所 を地図
上 に位置づけた り、市 内見学へ行 った時な どの経験 を想 い起 こ させ るな どして、既有知識や 経
験 を足場 に、市の広が りをとらえさせ るよ うに くふ うした い。
また、三田市の特色あ ろ地 区を、店や住宅の集 まってい る所、田や畑の多 い所、工場 の集ま
って いる所、高い所(母 子)と4つ に分 け、 それぞれ をグルー プで謂べ るよ うにした。
そ して、子 ど もた ちが問題 を追求 してい く中で、直接観察 で きない学習の手だて として、現 ・
代 っ子にふ さわ しい、 マイコンによ る資料 の提 示の方法 を取 り入れた。マイ コンを使っての授
業はは.じめての ため、 とまど うこと もあろ うが 子 どもたちが協力 し、自発的に学 習に と りくま
せたい。
4.指 導計画
第1次 三 田市 の地図づ く り4時 間 ・
第2次 特 色ある土地の使われ方5時 間
第3次 わた したちの市のよ うす4時 間(本 時%)発展ド淵 雛 蒹雲膿 蠶 訓
5.本時の目標
三田市の中で、店や住宅が集まっているところ(市の中心部)を 調べ、店や公共施設の分布
と交通条件 とのつなが りを理解す る。
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学 習 活 動 指 導 上 の 留 意 点 資 料
・三田市の概要をおおまかに確認 ・マイコンによ り、土地の高 さ、川 な どをつか o●●○
す る。 ませ る。
。地 形
。校 区
・店 や住宅が集 まっている ところ ・OHPを 見せ る。
を話 し合 う。 (第3班の調べた事)
。第3班 の発表
・店 や庄宅がた くさん集 まって い ・三田駅を中心に広がっていることに気づかせ 000
るのはどの あた りか確か める。 る 。
(市の中心部)
・三 田駅周辺 のよ うす を調 べ る。 ・三 田駅 週辺 の拡大図 を もらい る。 0000
。商店街
。市役所 ・公民館など
ど うして、三田駅の まわ りに、店 や庄 た くがた くさん集 まっ
て いるのだろ う。
・店 や住宅がた くさん集 まってい ・鉄道やバスな どか ら、人が行 ききしやすいこ 0






8.資 料 リス ト(マ イコン地図情報 表示プ ログ ラム)
。三田市市域図 ① 。三田地区図 ②
。交 通 網 ③ 。河 川 ④
。公 共 施 設 ⑤ 。学 区 ⑥
。土 坤 利 用 ⑦ 。高 度 ⑧
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*5こ のクラスでの社会科学習指導案は、以下に示す通りである。
第3・4学 年 社 会 科 学 習 指 導 案 昭和59年6月27日(水)28日(木)
指導者 溝 畑 賢 ・伊 藤 洋 子
1.単元 わたしたちの市














るとともに、児童 も生活上の関連が多 くなり具体的にとらえ られるように
なってきている。よって、本単元で市の地理的特徴 ・生産活動、および生活
を維持するための活動等を理解させたい。




第1次 コンピューターにっいて、資料の活用法 ・…・…・2時 間
第2次 校区 ・市の地理的学習3時 間
第3次 生産活動についての学習1時 間
第4次 生活維持の活動の学習2時 間
第5次 ま と め1時 間




7.準 備 齟 パー ソナル コンピュー ター、地域情報表示 システム資料 リス ト、記録用紙 、
地図(三 田市)
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*6形 成的テス トデータには、次 のような特質がある。
形成的テス トデータは、
・総括 的テ ス トデータのような長期にわたる学習の発達 をみ る測定データ とは違
って、毎 日の授業データのよ うな短期間の測定データである。
・短期 間の測定データは長期間の測定データに比べ ると生徒 の特性 の変化(教 え
方や教室 の雰囲気 あるいは心理 ・生理的要因な どに よる変化)の 影響 を受 け
やすい。っ ま りデー タの変動が比較的大 きい。
・データ量 として1ク ラス40～50人の生徒のデータを取 り扱 う場合が多い。っ ま
りサ ンプ ル数が少 ない。
・したが ってデータの母集団 の統計的特性が どんなものであるか、 どの ような分
布で あるかを想定(設 定)す ることは無理であ り、安定 した統 計的基準 は得 ら
れ ない。すなわ ち正規母集団 を前提 とした統計的推論 な どのデータ解析法 の利
用 は一般 に適 さない。
などの特質をあげることがで きる。この ような特質に加えて、形成的評価において
は次の ようなデー タの取 り扱いが要求 されてい る。すなわ ち、
・形成的テス トデータは生徒 の学習診断 ・評価 だけに用 いるのではな く指導法や
設問の評価 のためにも利用 しなければならない。
・形成的評価 においては生徒集団の到達水準を評価 するだけでな く生徒ひ とりひ
とりを診断 ・評価す ることも重視 され る。
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4-1本 章 の目的 と背景
本章ではミ酵 で醗 したシステムが搬 市民によって鯏 胴 能と幅 よこうに、地域
の現状を季す情報にとどまらず、計画情報に対する一般市民の接近要求を考慮にいれた拡
充の方法を示 し、 ンステムの開発 とその試験的な運用、評価 の結果明 らガ乏なったシステ
ムの有 効性、'お1よび今後 の開発の方向にっいて考察 することを目的 とす る。二,、
この ような本章 の目的 の背景には、次のよ うな状況がある。自e//行 政施策に関して
は、 どんな種類 の施策 であ6て も、住民 は自 らの意向が多少 とも反映 きれ、納得できる行
政施策 を求めて㌢・る。住民の身近 な生活環境整備にかかわる都市計歯に逼)いては ざらにそ
の要請襁 いと・噸 ・それにも肋 わらず・2躙 の纖 醸 務づ弗 れている都市計
画図きえみる機会やなく、まして区域指定や街路決定をも注し:く知ら'されていない*1。
このように情黻 持ちえな・・齦 が どケして獅 計画行灘 麟 砺 舜 とができる
か。 また都市計画街路整備 に必要な用地確保 に対 して、 どんな理解 や協力を示す こ とにな
るだ ろうか。住民 の多 くはすでに 自己の生 活が地域の生活瓊境 に深 い関連 をも ち、その整
備が都市計画事業 の進捗 いかんにかかわるこ とを理解 しっっある。自治体 の都市計画行政
に問 われているのは、建設省な どによる宅地 供給 の促進 を名 目に した線引きの見直 しな ど
の安易な対策では断じてな・1・自齷 に嫖 苓のは・櫛 計画嫻 す証 隴 畑 や情報
を社会鯖 の場や往即 繊 活動の緜 鎮 体的Z・伝えギそ縫 轟 で繍 緬 について
の関心 と理解を得るこ とである[今 橋1982]。
三 田市でしま、現在、数多 くの都市計画プ ロジ ェク トが集 中的に実麁 ざれてし～る。 この こ
とにっいてば、前章のく研究対象地域 〉で詳 しく述べている ところであるが、,その結果一
般市民の問でも・贓 欄 に対する接近要求が非常に蜘 とい噸 向筋 ち典る.その接
近要求は、小学生の場合に比べて、一般市民情報、計画情報に大 琴く比重がふかる点を除
いて、システムには対 小学生のもの と大 きな差はない と考 え られる0こ の ζ≧は、以下 に
述べ る事実か らも明 らかなもの と思 われる。
前章 において 小学生を対象 として開発 ざれた地域 情皷 シス7`ムは1お も に全市 レベル
の広域的な情報 を聖 り扱 うことを目的 としている。その結果1憂 ブ システムの1っ で ある
地図情報 システムは、 その表于対象範囲を三 田市全域 として、かな り一般的な環境情報 を
提供するも の と性格づけ られている。それ にもかか わ らず、三田市 当局に よるきまざまな
計画 の地元説明会な どにおいてく こめシステムは当該計画 の背景情報 として地域の現況 を
=127一
図 一4.1:上 水道 区 ・その他
図 一4.2:土 地 利 用 現 況
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説明する際に、 しば しば用い られてきている。 さらに、対小学生システムのデータをその
まま利用 して、単に表示対象範囲 を都市計画区域 に限っただけの便宜的なシステムが用い
られ るという状況 に至って いる(図 一4.1,2)。
そこで、対小学生システ ムの機能拡充 を考 えた。すでに対4、学生システムで構築 されて
いる地 図情報データベースの整備拡充 を行 うとともに、地図情報システムのバージ ョンア
ップ をとくに図 った。
本章では、先述 した ように運用の対象 を一般市民 に置いている。三 田市 の ような数 々の
プ ロジェク トが同時に進行 しているよ うな地域では、一般市民 の関心 は自ず と都市計画 に
関連 した地域情報に寄せ られ ることが多い。っ まり、地域情報へ の接近要求は、計画情報
に大 きく比重を移 して くる。 この点 を考慮 し、三田市域の うち南部 の8,337haを占める都
市計画区域 を取 り扱 う領域 として、都市計画 に関連す る情報 を作成 し提供できるシステム
を開発 し、実験的に運用 している[笹 田 ・吉川1987、笹田 ・吉川他1986]。
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4-2シ ステムの構築
前節でも述べ た ように、システム開発 の対象 を都市計画区域 とすることと、・市民 が空間
的広が りの中でプ ロジxク トを理解する ことの重要性か ら、 まず地図情報 にっいて、その
作成 システム と表示 システムを構築 する こととした。
すてに全市 レベルの広域的な情報については、前章において述べてい るように対小学生
システ ム開発 の際に、統計情報 と地図情報それぞれのデータベー スをかな りの レベルで整
備 ・構築 している。そこで、すでに存在す るデー タベースが有効 に活用でき、かっ新 たに
作成す るデータベースがそれ とうまく整合するシステムの開発 をめざした。またパーソナ
ル ・コンビx一 タにな じみの薄 い市職員で あっても、データの修正 ・追加 な どの更新や、1
変換 ・加工が容易に行 えるよ う工夫 している。
シ ステムの構成 と処理 の概略 は、図m.3に 示 して いるが、 この中で 「図形デー タ」
として表現 して いる部分の うち、地図 の図形にっ いては、前章 で取 り上げた対小学生 シス
テムでも表示す ることがで きる。 また同 じ く 「図形デー タ」の うち、道路 の標準横断面の
形状デ ータ作成には、専用のシステムが用意 されている。路肩 、歩道、車道、中央帯な ど
道 路の各部位 にっいて、デ ィスプ レイ管面の質問に回答す る形式で、簡単 に道路標準断面
の形状 を作成す ることができる。加 えて、各部位 を特徴づけ る樹木、車 、人物 な どのシル
エ ッ トを付加す ることもできる。 このシルエ ットは2次 元テ ンプ レー トとして、システム
に あらか じめ用意 されたもの(図m.4)を 用 いるこ とも、 ざ らに このシステムに準備
ざれて いるテ ンプ レー ト作成機能によって独 自のテ ンプ レー トを作成 して用いるこ とも可
能である。
「メッシ ュ ・データ」 として構築 している高度分布 と土地利用 にっいては、表示対象 が
都市計画区域 とい う全市域 の3分 の1程 度 の範囲に限 られる ことか ら、対小学生シ ステム
で用 い られて いた100皿メッシュを基準 とするデータでは、図一4.1,2か らもわか るよう
に粗 ざが目立っ。そ こで、100mメッシュに代わって さらに細か い50皿メ ッシュを採用 して
新 たに整備 しなお した。新 たに作成 ざれたメッシ ュ ・データの表示例 を図m.5,6に 示
してい る。
また、計 画の規模 や事業 の供用年 月 日な どの文字情報 に よるいわゆ る諸元を記述す る
「テキス ト ・データ」は、日本語ワー ド ・プ ロセ ッサーの既存 ソフ トウェア用いて作成 し
ている。
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図 一4.4:道 路断 面 用2次 元 テ ンプ レー トの メ ニ ュー
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図m.5:高 度分布
図 一4.6:土 地利用現況 と土地利用計画
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4-3運 用表示システムの概要
本章において開発研究 きれた都市計画情報提供のための運用 表示 システムは、前章で述
べている対小学生システムの地図清報表示システム と基本は同 じ構成を とっている。
表 一4.1に示す都市計画区域 を表現対象 とす る6種 類 の基図が、あ らか じめ画像デー
タ として用意 されている。このなかか ら選択 した基図上 に表 一4.2示 す都市計画に関す
る地域情報 が強化 され11種類 に大別 され た地図資料 を任意 に重ね て表示 す ることがで き
る。たとえば、先 にメッシ ュ ・データの例 として図一4.5に示 したものは、表 一4.1の
基図1の 上 に表一4.2の 資料6(高 度分布)を すべ て表現 したものである。また図m.
6に示 したものは、上 と同 じ基図上に表 一4.2の 資料7(土 地利用現況)と 資料8(土
地利用計画)を すべて表現 したもので ある。なお、資料1か ら資料5ま での環境情報は、
すでに対小学生 システムにおいて構築 されていたものを転用 してい る。
本章 のシステ ムが、対小学生 システ ム と大 き く異 な る点 は、資 料11(都市計画関連情
報)を 選択 した とき、個 々の都市計画事業に関 して基図 よりも さらにスケールダ ウンした
具体的な画像情報やその諸元を説明する文字情報が用意 されて いる点で ある。システムの
操作は、対小学生システム と同様 にテン ・キーによる名称の選択 と表示色の選択 を基本操
作 としている。以下に本章のシステムの主 目的である計画情報の表示機能にっ いて、具体
的に出力例を示 しなが ら解説 する。
システムが起動する と、まず基図の選択 モー ドに入る。 ここで、表m.1に 示 した6
種類 の基図の名称 が表示 きれ 、使用者 は希望 する基図を選択 する。っついて、資料 の選択
モー ドに移 り、基 図の場合 と同 じように表m.2に 示 した11種類 の資料 の名称が表示 き
れ る。 ここまでの手続 きは、すべての資料にっいて共通 しているが、資料11を選択 する
と、 さらに都市 計画 に関連 す る事業の種類別 に、表m。2に 示 す ように現 在8っ のグ
ループにま とめ られている細項 目が表示 され る。
ここで、 きらに細項目の1っ を選択す ると、その項 目に関 するすべ ての事業が、事業 ご
とのゾーン境界線 を用いて基図の上に表示 される。あわせて、個々の事業の名称 リス トも
表示 きれ る。図 一4.7は 、項 目7の 市街地開発事業を選択 したあ との画面 で、個 々の市
街地開発事業 の事業名称が表示 きれている。 この段階で、使用者が1っ の事業を選 んで色
指定を行 うと、 その事業のゾーンが指定色でペイン トきれ、都市計画区域 の申での定位が
で きるよ うになっている。図一4.8の例 は、図 一4.7の市街地開発事業 の場合 で、北摂
三田ニュータウンの中央地 区をペイン トして表示 したも のである。
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表 一4.1:基 図 リス ト
基図1 都市計画区域界図 三田市の都市計画区域の境界線のみを表わした地図
基図2 高度分布図 都市計画区域を25mごとの等高線で色分した地図
基図3 交通網図 鉄道、高速 自動車道、国道、主要 県道、一般 県道の主要交通
網 をすでに表示 した地図





表 一4.2;資 料 リス ト
資料1 交通網 国道、鉄道な ど全部で11項目
資料2 水面 河川、池
資料3 市街地 市街地
資料4 公共施設 学校 、郵便局 な ど全部で20項目

















項 目11公 園緑地1都 市計画公 園(27)
十 十
項 目21道 路1都 市計画道路(29)
十 ÷
項 目31鉄 道1国 鉄 と私鉄 の新駅 と、私鉄新線
÷ 千
















図 一4.8:市 街 地 開発 事 業(N.T.中 央 地 区)
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図 一4.9N.T.中 央 地 区









図 一4.16:種 々の計 画 事業
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基図 としての都市計画区域 全体図は、使用 して いるパー ソナ ル ・コンピュータのグラフ
ィック第1画 面 を用いているが、上記 のよ うに1っ の事業 を選択 して第1画 面でペイン ト
す るとき、 システ ムは同 時にグラ フィック第2画 面 にその事業 の詳細 な計画図を用意 す
る。た とえば、市街地開発事業の場合 、計画区域 内のすべ ての街区の外郭線のみを表現 し
た白地図 とその構成要素 の名称 リス トが表示 される。使用者 は、 ここでも構成要素 ごとに
色指定を行 い、計画図を 自ら塗 り分け るこ とによって、計画 の詳細が理解で きるように構
成 ざれてい る。図 一4.9は 、xタ ウン中央地 区の計画図 を塗 り分 けてい る例で あ
る。 ざらに、テキス ト画 面 を用いて、面積 や計画決 定の時期 な どの計画 にかか わる諸元
を 、文字情報 として提示す ることもで きる。図m.10は 、同 じ くxタ ウン申央地区
の諸元の表示例である。 また、グラフィック第2画 面やテキス ト画面か らいっでもグラフ
ィック第1画 面に戻 って都市計画区域全体 での位置 を再確認 できる。
図一4.11は、細項 目の選択 モー ドで項目2の 都市計画道路 を選択後 、第1画 面の色指
定時の画面状態であ り、図 一4.12はこの あ と一っの都市計画道路 を選 択表示 した例 で あ
る。図m.13は 、その第2画 面 の表現例で あり、 このよ うに標準横断面 を表示する。 こ
の道路 は、図に示 す ように 中央に神戸 電鉄 の団地導入線 が走 る ことにな っている。図 一
4.14は、その諸元で ある。 また、図 一4.15は都市計画 公園の第2画 面 詳細図 である。





前章 のく研究対象地域 〉でも述べ たが、国鉄福知 山線は、1986年11月1日、大阪か ら新
三 田まで44.6kmが複線電化開業 した。これを祝 って沿線各地 で 「しんせん フェア」 と銘打
った各種 のイベ ン トが開催 された。三田市域 でも 「ざん だ複線電化 フェア」 として 、11月
1日か ら3日 まで市内各所 で、 さまざまな催物が行 われ た*2。
この機会 を利用 して、三 田市を対象地域 として、地域観の形成 を支援 する とい う大 きな
目標 のも とで開発 して きた身近な環境 の観察 を支援する地域情報 システムー 「三田市地域
情報提供システム」の展示を、 「パ ソコンに よるまちづ くり紹介 」 と称 して行 うこととな
った。展示 され たシステ ムは、前章で紹介 した対小学生 システム と、次章 で取 り上 げ る都
市データ作成 システム、 な らびに本章 の都市 計画情報の提供 を主目的 とする対一般市民 シ
ステムである。
三田市民会館玄関ホールを展示場所 として、三 田市都市整備課 と共同で、展示パ ネルの
制作か らブースの設計、機器の設置も行 った(図 一4.17,18)。その際 の展示 ブー スのプ
ラ ンが図m.19で あり、図 一4.20は展示パ ネルと機器の設置終了後の状況を示す写真で
ある。図 一4.19に示す ように、パー ソナル ・コン ピュー タをは じめ として、高性 能3次
元 カラ ー ・グラフ ィック ・デ ィスプ レイやVTRモ ニタな ど多数 の機器 を設置 して、魅力
的でかっ多面的に理解 を得 られ るよう工夫 した。合計4台 のパーソナル ・コンピュータを
持 ち込 んだが、その うちの2台 を使用 して本章 のシステ ムを運用 した。 この うち1台 に
は、図一4.19に示 す ようにカラー ・イメー ジ ・プ リンタを接続 して、都市計画情報提供
システムの運用中にカラー ・ハー ド ・コピーも作成 した。
展示場所 となった市民会館 は、フ ェアの期間 中、 「市民文化祭 」の会場でも あったため
に色 々な展示や催物が行われ、かっまた福知 山線 の複線電化完成 を祝 う 「市民のっ どい」











図 一4.18:展 示 パ ネル と機 器 の設 置
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図m.19:展 示 ブ ー ス のプ ラ ン
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図 一4.20:ブ ー ス設 置 後 の状 況
図 一4.21;見 学 者 の い るブ ー ス全 景
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図m.22:見 学者 へ の シ ステム ・デ モ ンス トレーシ ョン
図 一4.23:運 用 中 の アン ケー ト調査
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うことや、対一般市民 システムに よって これ らの情報を提供 することに対する評価な どを
把握す るために意識調査 を実施 した。実施 した調査は、 「都市計画情報表示 システムに関
する意識調査 」*3である。その具体的な目的は、
1)三田市の都市計画事業に対す る市民 の関心を調べ ること
2)市民の属性 と個 々の都市計画事業 に対す る関心の関連性 を調べ ること
3)運用システ ムの操作性や内容表現 の難易を調べ ること
4)今後 このシ ステムの内容 や利用形態 に望 まれ ることを探 ること
の4点 で あり、そのために回答者の属性やパーソナル ・コンピュータに対す る意識 、そし
て対一般市民シ ステムー 「都市計画情報表示システム」に対す る感想 とい う3っ のテーマ
にっ いて合計26問の質問事項を設けた。調査対象 は(1)の 展示において実験的な運用を
行 った対一般市民システムのデ モンス トレーシ ョンを見 た り、実際にシステ ムを 自分で操
作した人々であ り、調査方法 は展示 ブースにおいて調査員が個人面接を行 い調査表に記入
する といういわゆ る指示的面接調査を とった(図 一4.22,23)。
結果 として、先 の人 々の中か ら3日 間で117名の方 々に協力 いただけた。なお、サ ンプ
リングの方法が母集団 と考 え られ る三 田市民全体の構成 な どを考慮 しているわけではない
ので、得 られた回答 を統計 的に処理す ることは意味 をなさな い。 したがって ここでは各回
答に対する比率 を示すだけに とどめてお く。以下に、先 に述べた4っ の具体的な目的別に





「あなたは三 田市の都市計画にっいて関心をもってお られ ますか」 とい う質問には98名
(83.8%)が「関心がある」と答 えているが、 「あなたは以前か ら三 田市の都市計画 の内
容 を知 ってお られ ましたか」 の質問 に対 しては 「知 って いた」人は77名(65.8%)であ
り、結果 としてサ ンプル全体 の18%の人が関心 はあるが内容 は知 らない とい う状況 であっ
た。 また 「知 って いた 」人 の うち 「市 役所 で 」、 「仕事 上 」、 「集 会で 」、 「回覧板
で」、 「総合計画書 を読んで」 といった方法 で情報を入手 した人が 「よく知 っていた」と
答 えて お り、 「す こし知 っていた 」 と答 えた人 は 「市の広報誌 」、 「パンフ レッ ト」、
「新聞」な どを通 して情報 に接近 して いた。
対一般市民 システムでは都市計画 に関す る地域情報の提供 に重点を置いているが、 この
他 にも表 一4.2に 示 した ような地図資料 を用意 して いる。そ こで回答者が どの ような情
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報 に関心 が あるか を尋 ね たところ、 「都市計画関連情報 」へ の関心 がも っとも高 く70名
(58.8%)となった。また 「都市計画関連情報 の うち何 に一番関心 をもたれましたか」 と
い う質問に対す る回答 をみ ると、 「市街地開発事業 」29名(22.3%)、「公園緑地」15名
(11.5%)、「鉄道 」12名(9.2%)、「供給処理施設(下 水道)」5名(3.8%)、 「供
給処理施設(上 水道)」4名(3.1%)、 「供給処理施設(そ の他)」1名(0.8%)と な
った。ニュータウン開発や駅前再開発計画のインパク トが強い ようで ある。
2)市民の属性 と個 々の都市計画事業に対す る関心
回答者の うち76名(65.0%)が「三 田市内」在住者 で、その定住年月を5年 づっの階層
に区分 してみ ると 「ユ6年以上 」が35名とも っとも多 く、っいで 「1年以 上6年 未満 」が20
名 とな り、その他 の階層では数名づっ という具合に二極分化 した構成 となった。三 田市の
都市計画にっいては三 田市在住の回答者の約93%にあたる71名が関心を寄せて いた。
職業別では 「会社員 ・公務員 」76名(65.0%)、「主婦 」15名(12.8%)、「自営 ・自
由業 」10名(8.5%)、「学生 」6名(5.1%)、 「無職」5名(4.3%)、 「その他 」5
名(4.3%)とい う構成 となった。これ と個 々の都市計画関連情 報 との関係 をみ る とどの
職業 においても関心が高いもの として 「市街地開発事業 」、 「道路 と道路関連施設 」が あ
るが、それにっ ぐものが 「会社員 ・公務員」の場合は 「公園緑地 」 といった居住環境に関
心が向け られているのに対 して、 「主婦」、 「自営 ・自由業 」の場合は 「供給処理施設」
といった生活基盤 となる施設 に関心が向け られて いるこ ととは興味深い。
また、三 田市以外 の住民 でも3分 の2も の人 々が三 田市の都市計画に関心 をもっていた
ことも興味深 い事実で ある。 「将来住みたいか ら」、 「よ く三田市に来 るか ら」、 「隣町
だか ら」、 「勤務先 だか ら」な どの理由があげ られている。
3)運用 システムの操作性や内容表現 の難易
都市計画 に関する情報の伝達手段 として これ まで とは異なった媒体 を導入す るときに、
その媒体 に対す る印象が提供す る情報への印象 を左右 して しま うかも しれ ない。ここでは
運用 システムへの評価をパー ソナル ・コン ピュータへ の印象 との関係か ら探 ってみ た。
「パ ソコンにっいて関心 をも ってお られますか」 とい う質問に対 しては98名(83.8%)
が 「関心が ある」 と答 えているが、実際に使用経験 のある人 はというと56名(47.9%)に
減少す る。またその使用経験者 の6割 は既存 ソフ トウェアの使用に とどまっているようで
あ り、 しかもその扱いが難 しい と答 える人 は使用経験者の4割 を越 えて いた。
しか し実験的 に運用 した対一般市民シ ステム の操作方法にっ いて は91名(77.7%)が
「難 しくない」 としてお り、その理由 として 「テン ・キーだけで操作で きる」こ とをあげ
,・
る人が多 かった。これをパー ソナル ・コンピ ュータの使用経験 との関係 においてみ ると、
経験者 の うちで一般的にパー ソナル ・コンピュータの操作 を 「難 しい」 と答えた24名中21
名が このシステムの操作 にっいて 「難 しくな い」 と答 えていただけでな く、パー ソナル ・
コンピュータにっ いて未経験 な人であっても、3分 の2が このシステムの操作は 「難 しく
ない」 と答 えていた。
表示 内容にっいては83名(71.O%)が厂難 しくな い」 として お り、 「画面 にでる図が鮮
明であ る」 、 「カラー表示 でわか りやす い」、 「見て楽 しい」 といった意 見が寄 せ られ
た。
4)今後 このシステムの内容や利用形態に望 まれ ること
最後に対一般市民 システムが将来の恒常的 な情報伝達手 段 として利用 きれ ることをめざ
すにあたって、市民が どのような ことを期待 しているかを調べ てみ た。
「このシステムを情報伝達手段 に加 えるこ とに よって、三 国市 の都市計画へ の理解 は深
まるか 」の問に対 して、96名(82.0%)が「深 まる(た いへ ん352.1%、す こし;29.
9%)」 と答 えてお り、その理由 として は 「自分か ら参加 で きる」、 「知 りたい情報 だけ
を的確 に取 り出せ る」、 「使っている うちにわか って くる」 といった回答が寄せ られて い
た。一方、 「あまり深 ま らない」と答 えた12名(10.3%)があげた理由 としては 「パ ソコ
ンが苦手である」、 「印刷物でも十分で ある」 といったも ので あった。
さらに このシステムに今後 どの ような内容 を期待す るか とい う質問には都市計画の 「決
定事項 だけで よい」 と答えた人は27名(19.7%)と少 なく、逆 に63名(46.0%)が「計画
の理念 や考 え方 を知 りたい」 とし、36名(26.3%)が 「計画過程 の内容 」も知 りたい と答
えている。これ は市民 が計画の初期段階か ら計画へ の参加 を望んでいることの現われ とみ
ることがで きる。対一般市民システムが市民 と行政を結ぶ都市計画のためのコミxニ ケー
シ ョン ・ツール としても っと柔軟に対応で きる情報媒体 となることが期待 されているので
はないだろうか 。
rその他、 この都市計画情報提供 システムに対 して要望事項 があれ ばお答 え下 きい」 と
い う質 問に対 しては、市役所や公民館、駅 な どでのシステムの常設や 自治会単位でのシス
テムの貸 し出 しといった提案もな されていた。
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4-5結 び
本章では、前章 で開発 したシステムが一般市民 によっても利用可能 とな るように、地域
の現状 を示す情報に とどまらず、計画情報に対す る一般市民の接近要求 を考慮にいれた拡
充の方法を示 し、システムの開発 とその試験的な運用、評価の結果明 らか となったシステ
ムの有効性 、および今後の開発 の方向にっ いて考察 した結果 を提示 した。
試験的な運用の場での利用者へ のアンケー ト調査 の結果か ら、システムの操作性、表示
内容 、な らびにその開発意義や効果な どに対 して、概ね好 ましい評価 を得ていることがか
いま見 られた。 とくに市民の間には、都市計画 関連情報へ の接近要求が高い とい う実情 、
計画の理念や経過に関す る情報へ の接近要求も生 じているこ と、手軽 に情報 を入手で きる
ようなコミュニケーシ ョン ・ツール として対一般市民システ ムの恒常的 な運用へ期待がか
け られていることな どが明 らか となった。
そこで、本システムを市民への恒常的な都市計画情報の伝達手段 とする、っま りよ り実
用的なシステム とす る点か らみ ると、今後解決すべ き課題 も当然の ことなが ら多 い。
一っは、操作性 の問題 であり、また利用者 の興味 を損なわない応答速度 の問題で ある。
いずれも、 ローエン ドに位置す るパー ソナル ・コン ピュータの標準的なハー ドウ ェア構成
に由来す る問題 といえる。
操作性の問題は、システム との対話方式の問題である。現状 のキーボー ドを介す る方式
では、いかに触れるキーを限定 しても、一部 の人 々のコンピュータに対 する抵抗感 を排除
で きないで いる。 よりフ レン ドリーなイ ンター フx一 スが必要 となろ う。その端 緒 と し
て、図一4.24と25に示す よ うな管面上 の項 目をマウスによって直接 指示する方法 な ども
試みている。
システムの応答速度 に関 しては、 このシステ ムではMS-DOS版のBASICコンパイラー に よ
る高速化 を図 った。BASICインタプ リタによる実行 に比べ て、約3倍 の速度向上が認 め ら
れたが、 フロッピィー ・デ ィスクにあるデータベー スへ のアクセス時間の遅 ざがまだ大 き
く関係 している。フ ロッピィー ・デ ィスクへのアクセスには、ヘ ッ ドの機械的な働 きが伴
うことによって時間がかかるので ある。そこでその改善 には、デー タへのアクセスに際 し
て、まったく機械 的な動作の必要がないRAM-DISKの利用が考 えられ よ う。
今後 、対小学生システム として構築 ざれている広域 システム との リンクを考慮 しっっ、
上記の よ うなシステ ムの改良 を図 り、 さ らに実験的 な運用 を重ね るこ とに よって デー タ
ベースの拡充 やその構成にっいて整理 し、システムの機能の充実 を図 る必要が ある。
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図m.24:マ ウスに よる資料の選択
図 一4.25:マ ウ スに よる要素 の色 指定
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第4章 注釈
*1人 口20万人の地方工業都市 日立市で、帯刀治が実施 した調 査に よれば、現行の都
市計画に関す る市民 の理解は低 く、都市計画図 をみた ことがある とす る住民 は全体
の20%に満 たず、ない と回答 した住民 は80%を超 えている。 また、区域指定 に関す
る理解は次の ような結果 になった[今 橋1982】。
表:区 域指定 に関す る理解(『 日立市 の市民活動 に関する調査報告書』 ・1981)
*2「 さんだ複線電化 フェア」のポスターを、次頁に掲 げてお く。ポスターの左下 に
「・パ ソコンに よるまちづ くり紹介 コーナー」 とあるのが、今 回の試験的な運用の
場の ことである。
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市街化区域 調整区域 区域外 わか らな い
住民全体 31.9 14.2 8.8 45.1
市街化区域内居住者 42.4 11.1 11.1 35.4
調整区域内居住者 25.6 11.6 7.O 55.8
区域外居住者 10.0 5.0 20.0 56.0
、 ■
図:「 さん だ 複 線 電 化 フ ェ ア 」 の ポ ス タ ー .
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調査実施購 ・986年1・月[コ 日 午前・午後□ 時□ 分
調査実施地点'三 田市民会館i
調査実施状況 「一:=:::====:===コ
調韻 氏名=:=コ 調韻 ごとのサ・プ旙 号[=コ
[:1コまずはじめに、あなたご自身について、うかがいます。
1-1性 別c1男2女)
1-2年 齢 をおたず ね します。(歳)







1-4あ なたは現在 どち らに住ん でお られ ますか 。
(.)府 県()市 町村()
1-5あ なたは現在 地に何年 住 んでお られ ますか 。(年)




τ互].つ ぎに、 パー ソナ ル ・コンビ ・一 タ(パ ソ コン)に つ いて詳 しくおたずね しま
す 。 いわゆる ファ ミリー ・コ ンピ ュー タ(フ ァミコ ン)は 、 ここで い うパ ソコ ン
の範囲 に含 まれ ませ ん。
2-1パ ソ コンにっ いて 開心 をも ってお られ ます か。
1た いへ ん関心 が ある(そ の理 由は:)
2す こ し関心が ある(そ の理 由は:)
3ど ち らでも ない ・わか らない
4あ ま り関心が ない(そ の理 由は:曁)
5ま った く開心 がない(そ の理 由は:)
2-2パ ソコ ンを使 った経験 をも ってお られ ます か。
1現 在、使 って いる(機 種:、 経験 年数:年)・.
2過 去 に使 ったこ とが ある(機 種:、 経 験年数:年)









31と2の 両方 を同 じ位
4そ の他(具 体的に:)
パソコンの操作は難 しい とお考 えですか。
1た いへん難 しい(そ の理由は:)
2す こし難しい(そ の理由は:)
3ど ちらでもない ・わか らない
4あ まり難しくない(そ の理由は:)
5ま ったく難しくない(そ の理 由は:)
2-2.4パ ソコンのプログラムをご自分で作ることがおできになりますか。
課 篇 い(,.3へ)




3そ の他(具 体的 に:)
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P.3
回 搬 含鸚 簫纛 甼轢篷灘躑 毳飜 瀦 野 用
3-1あ なたは、いわゆるr地 域情報システム』とい うものを雌 知 ・ておられま
したか。
「 甓 麗 た腰 姻2三 田市以外の例3細 な鰍 して)











5ま った く関心がない(そ の理由:)




3-3.1三 田市 の都市計画の内容を何によってお知 りになりましたか。
1市 の広報紙 「伸びゆく三田」で




3_4こ の都市計画情報表宗システムの表示内容ば、難 しい とお感 じになりましたか。
1た いへん難 しい(そ の理由は:)
2す こし難 しい(そ の理由は:鹽)
3ど ちらでもない ・わからない
4あ まり難しくない(そ の理由は ・)
5ま うたく難しくない(そ の理由は ・)
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P.4
3-5'こ の都市計画情報表示システムの操作方法は、難 しいとお感じにな りましたか。
1た いへん難 しい(そ の理由は:)
2す こし難 しい(そ の理由は:)
3ど ちらでもない ・わからない
4あ まり難 しくない(そ の理由は:)







3-7都 市計画関連情報の うち、何に一番関心をもたれ ましたか。
1公 園緑地5供 給処理施設(下 水道)
2道 路 と道路関連施設6供 給処理施設(そ の他)
3鉄 道7市 街地開発事業
4供 給処理施設(上 水道)8そ の他
3-8こ の都市計画情報表示システムの表示する計画情報の他に、都市計画情報 として
どんな種類 の情報を、このシステムで知 りたいと思われますか。
1こ の他 には、とくに知 りたいと思わない








5ま った く深 まらない(そ の理由は:)
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本章では、一般市民が これ までの地域情報 を提供 される とい う立場か ら、一歩進んで積
極的に地域情報を作成 し、地域の計画に参加する ことを可能 とす るシステムの開発 と、再
開発計画での実際の運用、評価の結果を示 している。さらに、市民 によって作成 された都
市デー タをも とに制作 きれた、計画後の景観 を示 すアニメー シ ョンの情報伝達効果にっい
て検討 した結果も示 している。
(1)問題設定
近年、都市問題解決のために用い られる市民参加手法は、行政担 当者 の採 る重要な手法
の1っ とな りっっある(Shuttter1975)。とくに、都市再開発を行 う際に は、行政 ・民
間個人の ざまざまな レベルにおけるエネルギーを計画的に積み上げ、権利者 ・住民のコン
センサスを得た計画 を作成 し、個々の改善エネルギーを計画 に沿 って誘導 して行 くことは
必須の条件 といえる。住民 は、 自己の生活環境 に影響を与 える都市計画プ ロジェク トの計
画作成 や遂行に重要 な役割 を果た しっっある(Washnis1975)。このように、住民の計画
へ の参 加の機会が増 えるに したがい、行政 と住民 の問のコ ミュニケーシ ョンの問題 の重要
性がク ローズア ップ ざれて きている。
行政 と住民 の間の コミュニケーシ ョンの方法は二っに大別 きれる。一っは広報紙 のよう
な印刷物 やハガキ、手紙 な どを用 いた間接的な方法で ある。すなわち、行政か ら住民への
広報や広告 と、住民 か ら行政へ の投書や行政 による世論調査へ の住民の回答 などである。
これ らの間接的 な情報交流方法 は、原理的にはすべての地域住民 の参加を可能にするもの
で あるが、行政、住民 いずれか一方か らの情報交流 という制約が ある。 これに対 し、も う
一っの方法である行政 と住民が直接対面する会議形式 による住民参加 では、双方向の情報
交流が なざれ、間接的な方法 よりもず っと効果的な方法である。
都市再開発事業 の場合、その初期段階すなわち法定手続以前 の段階における住民対応手
法 は、説明会の開催、現地仮設事務所の設置が中心で あり、それ らの場 を通 じて関係住民
のニーズ、不満 、関心、価値 を吸収する とともに、マスタープランづ くりにそれ らを反 映
し、 さらにその結果を住民 にフ ィー ドバ ック し、関係当事者間で事業全般 に対す る合意形
成 を行 うことが必要である。上述以外 の住民参加手法 として再開発ブ ロックごとの住民を'
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対象 とした地域懇談会、利害 を同 じくす る住民 に よる研究 集会 が あ り、施行主体 が住民 ・
ニーズを把握 する手法 としては、 アンケー ト調 査、面接調査、電話相談 な どが あ る(青
山 。久慈1978)。
本章では、 このような住民 の計画への参加機会の増大に伴 う、住民(非 専門家)と 計画
者(専 門家)あ るいは行政 とのコミュニケーシ ョンを円滑 に進めるための一助 として、地
域情報 の一っである都市の3次 元データを地域住民が コンピュータを用いて簡単に作成で
きるシステムを開発 し、三 田駅 前地区市街地再開発計画の対象地区において実際の運用 を
行 っている。逆 に言 えば、データ作成に参画 ざせる ことに よって身近 な環境 の観察を支援
し、ひ いては計画へ の参加 も促 そうとしている。 ざらに、作成 ざれた情報をも とに駅前再
開発計画の都市景観グラフ ィック ・アニメーシ ョンを制作 し、 この動画 の情報伝達効果に
っ いても検 討を行ってい る(笹 田 ・吉 川他1985,1986、笹 田 ・吉川 ・前 田1985、吉
川 ・笹 田1985、Yoshikawa・Sasada1985)。
システムの開発 と運用 にあたっては、駅前再開発 を担 当す る三田市都市整備課を中心 と
する市役所グループの協力はも ちろんの こと、地元住民組織 の一っで ある三 田駅 前通商店
街組合の協力を得て、商店街の商店主に よる都市ヂ ータ作成作業を行 っている。と くに、
都市データ作成に参加いただいた商店主有志は、駅前再開発計画の推進 をめ ざして独 自の
活動を行 う 「えきまえ 」グ ループ と呼ばれ る市民グループを結成 して いる。図 一5.1に
作業 を行 った主体や作業の内容、な らびに情報 フローの概略を示 している。
(2)三田駅前地区市街地再開発計画*1
現在三 田市では、大都市近郊 としての立地条件の優位性か ら北摂三田ニ ュータ ウン開発
をはじめ とする各種プ ロジ ェク トが本格 的に始動 をはじめ、これ らのもっエネルギーに よ
りこれ までのゆ るやかな成長か ら大 き く発展 しようとしている。
とくに三田駅前周辺にっいては、都市計画事業 として、停車場線 ・三田幹線 ・駅 前広場
が あり、 ざ らに三田駅 の橋 上駅 舎化 ・神戸電鉄 の複線 高架化な どのプ ロジ ェク トも集 中
し、北摂 ・北神 ・丹波 の中核都市の玄関 口にふ さわ しい交通 の結節点 として また申心商業
地 としてその機能を十分発揮す るため近代化へ の必要 にせ まられている。これ らの整備に
っいて は 『三 田市総 合計画 一基本構想 ・基本計画 一』[三 田市企画財政部1982]に よ
り、その方向が示 されているが 、これに基づいたより具体的な基本方針 を策定 し、地域整
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図一5.1:作 業主体 と情報 フQ一 の概略
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備 と整合性 のある駅前地区の形成 をめざざなければな らない。
このよ うな背景にあって、三田市当局 たより三田駅前地区の市街地再開発調査が実施 さ
れ、 これに基づ いて基本構想が まとめ られ、昭和75年を目標 とした三 田駅前地区のあるべ
き姿が提案 きれている。これには、 「出逢 いと、潤のある街 」をテーマに20万都市 の顔 に
ふ さわしい都市機能 の整備を目標に各施設が計画 ざれているが、事業完成 には長期 間にわ
た る段階的整備が必要 である。
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5-2都 市 データ作成 システムの基本概念
住民(非 専門家)と 計画者(専 門家)と のコミュニケーシ ョンの問題 とは、住民側が 日
頃感 じている問題 をいかに整理 ざれたかたちで計画者側に提 出す るか、また計画者側 の描
いて いる構想をいかにわか りやす く的確 に住民サイ ドに伝 えるか、 とい うことで ある。
三田駅前地区市街地再開発計画 に関 しても、 このコミュニケーシ ョンの問題は非常 に重
要 なもの となっている。先 の市街地再開発調査に よれば、同地区では、住民 あるいは商店
主 な どの地区内生活者の約8割 が再開発の必要性を感 じてお り、再開発 ビルが建設 された
場合、入店 ・入居を希望する人も多 く、駅前再開発 に寄せ る期待 は極 めて大 きい といえる
状況で ある。これは換言すれば、地区内生活者が現状の駅前地区にっいて多 くの問題 を感
じているとい うことに他な らない。計画の推進に際 しては これ らの意見が反映 されたもの
でな くてはな らない と同時に、専門的見地か らみた問題の対応策 なども住民が納得で きる
かたちで伝達 され る必要がある。
両者間のコミュニケーシ ョンを円滑に行 お うとする時に留意 しなければな らない点 は、
次 のよ うにまとめ られる。
1)住民側 のイメージが計画者側に的確に伝 わるか。
個 々の生活 レベルでの問題 の所 在に関 しては、住民 は計画者 よ りも詳 しい と考 え られ
る。しか し、その問題の都市構造的位置付 け といった、専 門的見地か らこれを語 ることは
不得手であるので、彼 らがこれを可能にするよ うな方法を考案 しなければな らない。
2)計画者側のイメー ジが住民側に的確に伝 わるか。
計画者の持っ構想 は、い くっかの形式で外在化 され るが 、その うち一般市民が理解 でき
るのは ごく一部 である。 「完成予想図」 として描かれ る彩色パースが、計画 を体感できる
唯一の資料 といっても よく、計画者は、 こういった具体的 な資料を きらに数 多 く、多方面
にわたって提 出する必要が ある。
以上 のよ うな考 えに立 ったとき、住民 自身の手 による現状 の都市 の3次 元データの構築
は、極 めて有力 な手法 として意味をもって くると考 え られ る。なぜ な ら、的確な方法で都
市 データを拾 い上げ、これを外在情報 として構築す る過程 は、同時にその作業をする者の
頭 の中に都市 のイメージが構築 きれる過程 と一致す ると考 え られるか らである。同時 にご
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れ は、頭 の中に描かれ たイ メージに対応す る外在情報を得 る作業 とい うこともできる。
一旦、都市 イメージが構築 され、それに対応 する都市デー タが手 にはいれ ば、かれ らは
これを用 いて問題 の所在 を表現す るこ とが可能 となる。住民 は近隣地 域の問題 にっ いて
は、行政庁の担 当者 よりもより以上に専門家で ある といえる[青 山 ・久慈、1978]。
ざらに、 これ らの現状 の都市デー タに加 えて・計画者側 に よって計画データの構築を行
えば、住民 によるデー タと同 じフォーマ ッ トで計画者側のイメージが外在化 され る とい う
利点を持 っこ とになる。すなわち、 「自分が描 いた絵 に計画 がのる」とい うことは、住民
に とって最も理解 し易 い計画 イメージの伝達 の一っに他 な らない考 え られるか らで ある。
また、 この作業を通 じて地域住民の地域 に対す る関心や理解 が深 ま り、計画者 とコ ミュニ




ディジタイザを使用 して いる(図 一5.2)。 入力に使用 ざれる地図は、比較 的入手 の容
易 な2,500分の1の 都市計画図 を500分の1に 拡大 したもので ある(図 一5.3)。 この地
図の他 に、参考資料 として航空写真(図 一5.4)と 住民 自身の手になる建物 ファサ ー ド
のスケ ッチ(Q-5.5)や 写真 な どが使朋 される。
運 用システムは、大 き く2っ のサブシステム より構成 されて いる(図 一5.6)。 以下
において、それぞれのサブシステムにっいて、 その出力例の いくっかを示 しなが ら機能 を
解説する*2。
(1)建物フ レーム形状作成 システム
このシステムは、フU一 ムの作成 、修正、付加、並びに削除 とい う4っ の機能をそれぞ
れサブプ ログラム として持 っている。 まず、あ らか じめ用意 された地図の中か ら、入力す
る建物 が存在 する街 区 の入 った地 図てを選 び、 タブ レッ ト上 に固定 し、街区 を設定 す る
(図一5.7)。
次 いで、作業 内容 として作成 を選択 すると、建物番号入力後、画面は、プ ロ トタイプの
表示 に移る(図 一5.8)。 現在、陸屋根、切妻、寄せ棟 ギ入母屋 な ど、家屋 の屋根形状
に着 目 して類型化 された13種類 のプ ロ トタイプがシステム内に蓄 えられてお り、 この中か
ら実 際の建物形状 に合致す るものあるいは最も近 いものを選 んで入力す る。 さらに建物の
階数 を入力 した後、地図上の建物 の頂点 の座標値 をデ ィジタイザを使 って入力す る(図 一
5.9)。 この際モニタ上 の第1画 面(右 側 の大 きな画面)に は、先に設定 された街区、
第2画 面(左 側 の小 さな画面)に は、建物の各頂点 に番号が付け られ た屋根伏図が表示 さ
れ る。
システム内のプロ トタイプを、都市 計画図に表示 されて いるそれぞれの建物の屋根伏の
外郭線 とパラメ トリックに対応 させ ることに よって、建物 フ レームの形状 デー タが決定 さ
れる。 この時、第1画 面は アクソメ表示 に聚 わ り、すでに入力 されて いる建物は 白で、現
在入 力 され ている建物は赤で と、区別 されて表示 され る(図 一5.10)。もちろん、拡大
表示 して隣接す る建物や街路 との関係 を確認 できる。 ここで は、軒高、軒 の出、屋根勾配
な どに標準的な寸法が与 えられてお り、取 り扱 うデータ量 を軽減 し、かっ作業時間を短縮
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図 一5.2:ハ ー ドウ ェア ・シ ス テ ム構成
図 一5.33入 力 に使 用 され る地図
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図一5.4:対 象地区の航空写真
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図 一5.6:シ ステ ム の フ ロー
.:
図 一5.7:街 区 の設 定
図 一5.8:プ ロ トタ イ プ の メ ニ ュー
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図 一5.93屋 根伏図頂点の入力
図 一5.10:フ レー ム の ア ク ソ メ表 示
一170一
することによって、非専門家で ある住民で あっても簡単にシステム操作 を行 えることがね
らわれている*3。 、
上記の操作 で、一旦 フ レームが作成 ざれ ると、修正機能 を用いて、先の標準的な寸法、
いわゆ るデフ ォール ト値 をよ り正確な値に置 き直す ことによって、独 自のフ レームを形づ
くることができる。加えて図 一5.11に示す ような、通 りに面 した壁が屋根面 よりも上部
に立 ち上がって いる状態、すなわち立壁の操作 を施す こともできる。 このよ うな壁面は商
店街 に特徴的 にみ られ るが、操作を受 けた面 の軒 の出は、 自動的 に消失 して いる。
また、付加機能 を用 いて、種 々のフ レームを組合せる ことに よって、 より現実 に近いフ
レームを形づ くることも可能で ある(図 一5.12)。1っのメイ ンフ レームに最大9個 ま
で、サブ フレー ムを付加す ることができる。
(2)ディテール形状作成 システム
このシステムは、すでに3次 元形状デ覧タ として保存 きれて いる建物に対 して、その構
成部品、たとえば窓 、出入 口、看板な どのデ ィテー ル ・デー タを作成す る。建物フ レーム
形状作成 システム と同様 に、作成、修正、並 びに削除 といった3っ のサブプ ログラムに よ
って構成 ざれている。
使用者が、デ ィテールを作成 したい建物 とそれを付加す る面を選定する と、第1画 面 に
は、指定 した面を白、残 りの面を緑で描 いた立面図が表示 ざれ、それに加 えて、デ ィテー
ル形状決定を補助 する等 問隔の メッシ ュと、階の補助線が描かれ る(図 一5 .13)。この
時すでに入力済のデ ィテ 一ー)Lがあれば、それも表示 きれ る。デ ィテールの種類 を指示 した
後、その位置 と寸法は、基本的には画面上の カーソル操作 により、ディテールの対角線両
端 を確定す ることに よって決定 され る(図 一5.14)。
また、一旦作成 され たデ ィテール形状は、修正プ ログラムを用 いて、そのパラメータを
変更 す ることもで きる(図 一5.15)。各デ ィテールの種類に応 じてシステムは、変 更項
目 とその値 を問合せて くる。1っ の面にっ いての作業 を終了する際には、デ ィテールの付
加 きれた対象の建物を アクソメ表示 し、使用者はデ ィテールが付加 きれ た様子を立体的 に
確認できる(図 一5.16)。
-171一
図 一5.11:フ レー ム の修 正
図 一5.12:フ レー ム の 付 加
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図 一5.13:デ ィテ ー ル項 目 の選 択
図 一5.14:画 面 上 で のデ ィテ ー ル作 成
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図 一5.153デ ィテー ル の修 正
図 一5.16:デ ィテ ー ルの アク ソ メ表 示
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5-4運 用状況 とシステムの評価
本 システムの運用は、1984年8月下旬に、三 田駅前通商店街組合の組合事務所 におい
て実施 きれた。以下にその状況 と、その結果得 られたシステムの問題点を列挙 し評価 を行
う。そして最後 に、作成 きれ た3次 元 デ ータをも とに都市景観 グラフ ィックス ・シ ミュ
レーシ ョン ・システムによって作成 ざれた都市景観の出力例を示 す。
(1)運用状況
1984年8月初旬に現地において、パイ ロッ ト・システムのデモ ンス トレー ションを行 っ
た(図 一5.17,18)。その席上で、本運 用に先立っ再開発地 区内建物の形状調査(ス ケ ッ
チの作成 と写真撮影)を 商店街の有志で構成 され る 「えきまえ」グ ループ の方 々に要請 し
た。実 際に運用 に参加頂 けた8名 は、20代後半か ら40代前半 の若手 商店主 の方 々であっ
た。なお、本運用 は建物 フ レーム ・データの作成 と建物デ ィテー ル ・データの作成に分 け
て行 った。また、システムのデモ と本運用 は、いずれも商店 の営業終了後の夜間に行 われ
た。
8月22^-24日の3日 間 に、先 の調査 の結果 をも とに本運 用に入 り、駅前 再開発地 区
(A～Fの6地 区、面積約4ha)の約200戸の建物 にっいて、建物 フ レーム ・データ の作
成 を行 った。地区 ごとに担当者 を決 め、調査 ・入力 を行い、延べ14時間を要 した(図 一
5.19,20)。図 一5.20の写真には、フ レーム 。データの入力作業の前に、調査結果 を航
空写真な どで検証の上、入力 に使用す る地図上に屋根形状や階数 を記入 して いる風景が現
われてい る。
っいで、8月29～31日の3日 間に、商店街 のメイ ンス トリー トに面 した約50戸のフ ァ
サー ドにっいて、窓、出入 口、看板な どを付加 した。これに要 した時間 は、12時間であっ
た。図 一5.21は、 デ ィテー ル ・デー タの作 成風景 で あるが 、デ ィスプ レイ中央の太線
は、商店街 のアー ケー ドの位置 を示 している。図 一5 .22は、自 ら撮影 した建物 ファサー
ドの写真 を参照 しているところで ある。
これ らの所要時問は、筆者 らが入力す る場合 とほぼ同 じで ある。なお、対象地域 の街路
にっいては、本運用 に先だって、筆者の研究室において入力済 であった。また、運用風景
は映像記録 のために、16m/mカメラ とVTRで 撮影 している(図 。5 .23,24)。
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図 一5.17:パ イ ロ ッ ト ・シス テ ム のデ モ ン ス ト レー シ ョン
図 一5.18:商 店 街 メ ンバー に よるパ イ ロ ッ ト ・シ ステ ム の操 作 試験
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図 一5.19:建 物 フ レー ム ・デ ー タ の作 成風 景
図 一5.20:調 査 結果 の検 証
一17'7一
図 一5.213建 物 デ ィテ ー ル ・デ ー タ の作成 風景
図 一5.223フ ァサ ー ド写 真 の参照
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図 一5.23:デ ィテ ー ル ・デ ー タ の作成 と映 像 記録 の た めの撮 影風 景 ・1
図 一5.24:デ ィテー ル ・デー タの作 成 と映像 記 録 の た めの 撮影 風景 ・2
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(2)システムの評価
ここでは、運用 の結果 か ら得 られたシステムの問題点を概括 した上 で、システ ムの特質
にっ いて言及す る。
本 システムは、先述 したように、三田駅前再開発地 区におけ る地元住民 の運用を前提に
開発に着手 され、 また実際に運用 を行いなが ら完成 をめ ざしたもので あった。その結果、
当然のこ となが らシステム運用において多 くの問題が提起 され た。以下 に列挙す る。
本 システムに よる3次 元都市データの作成 は、使用者がCRTの 画面 を見なが ら、対話
形式で行われ る。運用 当初 は、非専門家で ある住民の利用を意識 し、誤操作を恐れ るあま
り、システムの各入力段階では多数のエラー ・トラ ップや作業確認 のためのルーチ ンを含
ん でいた。このため、使用者が不慣れな初期段 階で は、誤操作 を防ぎ作業効率 を高 めてい
た といえる。しか しなが ら、使用者が操 作に習熟す るにっれて 、かえって煩わしいもの と
な り、作業効率の向上は望 めなくなった。実際の運用では、エラー ・トラ ップや作業確認
の ルーチ ンをスキップ させ るように、一 日ごとにプ ログラムを改造す ることで対処 した。
使用者の習熟 レベルに応 じた使用方法が適宜 とれ るようにシステムを構築 してお く必要が
ある と考 えられる。
建物フ レーム ・データの作成 に関 しては、プQト タイプを用意 しておき、 これをパラメ
トリックに変化 させて作成 する とい う方法 に よって、作業が能率的に こな きれたのは確実
で ある。 しか し、建物デ ィテー ル ・データに関 しては、すでに ドラフテ ィング ・システム
では基本的な機能 とされ といる反転や複写 といった機能 を備 えてはいなか ったため、予想
以上 に時間的なRス を生 じた。 これ らの基本的 な図形処理機能 を備 えてお くべ きで あろ
う。
さらに、図形処理問題 に関 しては、 アクソメ図の表示方向 の問題が指摘できる。本 シス
テムでは、フ レーム とデ ィテールの双方にっ いて、最終的な図形の良否、た とえば フ レー
.ムでは街区 との整合性や隣家 との関係な ど、 またデ ィテールで はフ レームや他 の要素 との
整合な どが確認 される。 しか し、 アクソメ図 の表示方向が1方 向 に限定 されてお り、図一
5.16にみ られる ように壁面に付属す るディテールの場合 、確認が難 し くなるケー スが多
くな る。アクソメ図の表示方向に自由度 を与える必要 があろ う。
以上が蓮用を行 って、 とくに指摘 されたシステムの問題点で ある。細か く検討すれば、
まだまだ多 くの欠点 を含 んでいるシステムで あるが、また特質も見出 され る。
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その最大 の特質 は、地域住民 とい う非専門篆であっても、本 システムを用 いることによ
って、3次 元都市データを構築できたことで ある。 しかも、その入力時間はプ レームを例
に とる と、最終的には15戸/時間 まで向上 した。 これは、前項 く運用状況〉でも述べ てい
るように、筆者 らの所要時間 と比べても遜色 のないものであった。
非専門家が専門家 とほぼ同 じ速度でデータ入力 ができるとい うことは、単 にデータ入力
が容易 になったとい うこと以上に、大 きな意味をもっ。すなわち、デー タ作成にはそれ に
先立 っ地域 の細かい観察が必要である。細か な観察 とそれに基づ いて作成 され る現状 の都
市 データを手 にいれることによって、かれ らは計画 に対 して より的確 な判断 を下だせ るこ
ととなる。っ まり、かれ らは自分たちの生活す る地域のデータを作成す る過程で、計画の
立案 に積極的 に参加す る素地 を得 たので ある。
(3)都市景観グラフィックス ・シ ミュ レーシ ョン ・システムによる出力結果
本 システムに よって作成 された都市データを都市景観 グラフィックス ・シミュレーシ ョ
ン ・システム(都 市データ表示系)を 用いて出力 し、商店街 メンバーへの都市景観の現況
の提示も行 っている。図 一5.25は、 その1例 で、三田駅 北側上空 より、駅前通 りを南方
向に眺めた鳥瞰透視図である。 この他、視点 ・視線 をさまざまに変化 させたものを出力 ・
提示 し、その結果 、現況 の雰囲気 をよく伝 えている との評価 を得た。ざらに、筆者 の所属
す る研究室において、市 当局に よってま とめ られて いる構想計画に基づ く計画データの構
築を行い*4、商店街 メンバーによる現況情報 と同 じフォーマッ トで出力 し、 メンバーに提




図 一5.26:第1期 計画 区域(A地 区)現 況 の ク リアラ ンス
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'
図 一5.27:整 備構 想 の第1段 階
図 一5.28:整 備 構 想 の最 終 段 階
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図 一5.29:D地 区 の現 況
図 一5.30:D地 区 の 計画
.,
5-5動 画制作蛎
1983年より筆者 の所属 す る研究室で行 われ て きた大 阪 ・梅 田、東 京 ・新 宿、京都 ・東
山、神戸 ・ポー トアイラン ドな どの都市の コンピュータ ・グラフ ィックスによる動画映像
化 とい う、都市 を新 しい視点 か ら眺める試みを一歩推 し進 め、 これを具体的 な計画の情報
伝達に用 い、計画 を推進す る うえでの重要な鍵 の一っである計画者 のイ メージを地域住民
に的確 に伝 えるための有効 な手段 とすることを試みた。
アニ メーシ ョン制作の直接的なキッカケとなったのは、コンピュータを用 いて 自分た ち
の生活 している街 を、 自らの手で3次 元データ化 した人 々か ら、ぜひ アニメーシ ョンに し
て見せてほしいとい う声が起 こったことで ある。都市データの作成過程や静止画による都
市景観 のシミュ レーシ ョンの提示 を受けるなかで、参加者 自身のなかにコン ピュータ ・グ
ラフィックスへの興味 と関心が非常に高まったことと、参加者が 自分 たちの成果を広 く他
の人 々に知 っても らいたい と考 えたことが、 その要望 のも ととなった と考 えられ る。
動画 映像 の利点 の一っ は、シナ リオの存在 にある。上手にシナ リオを組 むことに よっ
て、情報 の送 り手 の意 図を受け手に明確に伝 えることがで きる。利点 のも う一っは、も ち
ろんの こと動的な表現の可能性にある。これに よって、視点移動の ような空問的変化 の表
現が可能 となるだけでな く、現状 と計画案の オーバーラ ップの ように時間的経過を ともな
うような変化の表現も可能 となる。
三田駅前再開発の場合 において、駅前商店街 メンバーの作成 した現況データ と、筆者 ら
が市当局 の構想計画に基づ いて作成 した計画データをも とに、高性能三次元 カラー ・グラ
フィック ・デ ィスプ レイを用いた動画制作システムにより、現況 と計画の都市景観グラ フ
ィック ・アニメーションを制作 した。 この動画 では、中心投影(透 視図法)に よる画像 と
平行投影に よる画像を併用 している。 ざらに、多重露光の手法に よるコンピュータ ・グラ
フィックスどうしの視点移動を ともないなが らのオーバーラ ップも、初めての試み として
行われ た。すなわち、現況 と計画 のオーバーラ ップを行 い、 より的確 な情報伝達 を試みて
いる。なお、作成 された動画は約1分30秒の長 さで ある。
アニメーシ ョンを制作す る際 の重要 な要素 であるシナ リオ作 りにも、地元の意見が大 き
く反映 され、商店街 メンバーの手に よる現況 のデータをしっか り見せ るこ とと、再開発計
画 とい う段階的に整備 ざれてゆ く対象を、いかに うま く表現す るかに主眼が置かれた。同
じ土地 の上 に、現況 と計画 とい う2っ のものを正確 に対比 させ なが ら表現す ることがポイ
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ン トとなった。
アニメーシ ョンは大 き く2っ に分かれて いる。前半 の約30秒は、透視投影 を用 いてい
る。住民が 日頃か ら慣れ親 しんでいる駅前通 りを、時速60kmで駅 に向か って走 ってい く。
街灯や駅前広場にたっ樹木 に よって、画面が特徴づけ られて いる。また通 りの両側 のファ
サー ドは、 とくに詳 しくデータが入力 されている。作業 に参加 した人 々の店のシ3一 ウィ
ン ドウや看板な どである。 とくに これを明確 に見せ るために、途 中か らは首を横 に振 って
いる。計画案 は、駅前広場 に出て進行 して きた方向を振 り返 る とき、は じめて現況 にオー
バーラ ップ して、浮かび出て くるもの となっている。図一5.31～34は、アニメー シ ョン
前半 の1コ マで ある。"
後半 の約60秒は平行投影 を用 いている。まず計画予定地区全体 の現状を見下 ろして始 ま
る。ズー ムによ り駅前通 りを拡大 して注視 した後 、計画 の進行 に即 した表 現を試みて い
る。まず、すでに実施 の決定 がなざれた第1期 計画区域 の現況がク リアランスされ、計画
敷地 に生 まれ変わ る。 さらに、この計画敷地に計画案が出現す る。時間的経過を ともな う
変化をじっ くり見せる構成になっている。次いで、後続 の計画案 が、 その敷地 とともに現
況にす りかわって現われて くる。そして、市当局が計画 のポ イン トとす る駅前の市民広場
を眺 めた後、計画の全容 と地 区周辺の都市計画道路を見せ るため上空に引いてゆ く。図一
5.35～42は、 この後半の1コ マである。
このアヱメ弘シ ョンの完成後 、データ作成に参加 した人 々か ら、これを地元の説明会に
使 っては どうか という話も起 こって きた。参加者が いかにインパク トを受 けたかを物語 っ
ているものであろう。
:.
図 一5.31:ア ニ メー シ ョンの ス ター ト ・シ ー ン(中 心 投影)
図 一5.32:駅 前 通 り の 現 況
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図 一5.33:現 況 とA地 区計 画 案 の オー バ ー ラ ップ




図 一5.36:現 況 の駅 前 通 りを ズー ム ・ア ップ
..
図 一5.37:A地 区 の明 示
図 一5.38:A地 区 の計 画 敷 地 へ の ク リアラ ン ス
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図 一5.39:A地 区 再開 発 ビル
図 一5.40:現 況 と計 画 案 の オー バー ラ ップ
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図 一5.41:駅 前 市民 広 場 の計 画 案
図 一5.42:三 田駅 前再 開 発 の 計画 案 全景
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5-6情 報伝達効果 の測定
制作 された動画 は、1985年1月に実際の地元説明会で用 い られ た(図 一5.43,44)。そ
の際、情報伝達効果 の測定 を試みた。具体的には、この ような情報伝達 を一種の社会的 コ
ミュニケーシ ョン とみな し、 この分野 で先進的な広告における効果測定理論 に着 目し、そ
の導入を試み調査 ・分析 を行った。
(1)理論 と方法
一般 に広告効果 としては、広告コ ミュニケーシ ョンの受け手 である消費者が、刺激 とし
ての広告 メッセージに接触 し、これを受容 し、種 々の判断 を加 えて、究極的な購 買行動に
到る とされる一連 の受け手 の心理的 な変化 の過程の各段階を とらえたコミュニケーシ ョン
効果に主たる考察 の目が向 け られて きている。 この受け手 の心理面での変化 が認 知→情動
→行動 とい う段階 を経 るという基本的な立場は是認 しなが らも、 より具体的 な、 より詳細
な推移 の段階にっ いては、表 一5.1の ごとく数多 くの見解が存在す る。
しか し、広告 メッセージ(広 告情報)は 究極的 には受 け手 としての消費者 の情報欲求 と
意思に基づいて選択 ざれ るのであるか ら、その 「選択」の内容は積極性 と消極性、それに
厂受容 」 と 「拒否」 という2要 素ずっ の相互 の組合せ として把握す ることができる
。 さら
に、や は り例外 として 「無判断 」的な性格 の処理も現実には行 われ うる と見 られ る。そこ
で、 これ らの要素 も組み入れた図一5.45に示 すよ うな、新 しい形態 のコミュニケー シ ョ
ン ・スペク トラム(CommunicationSpectrum:CSP)のモデルが示 されている[亀 井
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しか しなが ら、今 回、効果 が どの段階に存在す るか不明で ある。また、住民 の反応態度
も各個人に よって多岐 にわたることが予想 され る。 くわえて、地元説明会 とい う限 られ た
条件で測定で きることが必要で ある。そ こで アンケー ト調査 によ り、CSPの 全段階にわ
たって一度に住民 の意見 を収集 し、 これをCSP上 で分析 ・評価する ことに よって効果を
探 ることとした。
具体的 には、社会調査 な どにおいてよ く用 い られ る態度測定 の方法、すなわ ち意見表 明
文を提示 しこれに対す る賛否 を問 う方法を用 いた。CSPの13段 階 にそれぞれ該 当す る意
見をあ らか じめ意見表明文 として各 々3文 ずっ、合計39文用意 した*6。そして、これ らに
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図 一5.43:地元説明会での従来 か らの方法に よる計画情報の提示
図 一5.443地 元 説 明会 で の動 画 情 報 の提 示
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図 一5.45:コ ミx=ケ ー シ ョン ・スペ ク トラ ム[亀 井1981]
図 一5.463度 数 分 布 の ヒ ス トグラ ム
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対す る5段 階評定を アンケー ト形式で行 うことによ り、各段階における反応度を調査 し効
果を探 った。
実際の調査で は、比較 のため まず従来 の手法で計画情報 を提示 し(図 一5.43)、反応
を調査(1回 目)、 引続 いて動画情報 にっいての調査(2回 目)を 行 った。使用 した意 見
表明文 は、た とえば 「注 目」の段階では 「面 白いものをみせても らった」、 「興味 をそそ
られ る」、 「実感がわいて きた」とい う3文 である。
(2)調査結果
意見表明文 ご とに肯定の態度 を示す者の数 を度数分布で表わ し、1回 目 と2回 目を比較
したものが図 一5.46である。1回 目 と2回 圏で反応 に差 があれ ば、そ こには何 らかの効
果 が働 いた と考 えることができる。そこで、各意見表明文 ご とに細か く分析 を行 った。
表 一5.2は 注目の段階にっいて、1回 目 と2回 目の評定 ごとの度数 をクロス表で整理
したものである。た とえば 厂面自いものを見せても らった」では、 「大 いに賛成 」が4人
か ら6人 へ、 また 「賛成 」が16人か ら18人へ と増加 してお り、また当然 のことなが ら 「反
対 」は減少 してい る。この よ うに表 一5.2か らは、1回 目と2回 目の問で肯定方向へ の
変化がみ られ、注 目段階での効果 の存在が示唆 きれ る。
上記 と同Uよ うに残 りの12段階 にっいて、 それぞれの意見表明文のクロス表を作成LZ
分析を行 った結果、 「プラス」効果の低 い レベルに存在 する知名、理解、銘記の各段階で
も強 い効果 の存在がかいま見 られ た。 一
ところで、同意の段階 は 「プラ ス」効果 の低い レベルに存在するにもかかわ らず十分な
反応 の差が認 め られなか った。そ こで、同意 とこれ より上位にあって反応の あった銘 記の
2段 階にっ いて それぞれの意見表 明文 を再度検討 した結果 、銘記 の うちの 「印象 に残 っ
た」(5)と 「計画 の内容が記憶 に残 っている」(33)の意見表明文が銘記 としては弱 い
ものではなか ったか と考 え られた。っ まり、 これ らは実際にはも っと低い段階に位置 する
のではないか と思 われ る。この ことは意見表明文 の作成*6にっ いて、も っと客観的な評価
基準を用い るべ きこと、 ざらには意見表明文 を用 いることの妥 当牲にっいて考察 する必要
の あることを物語 っているといえる。
あるいは、別の見方 をすれ ば、CSPの モデル自体がもっ問題 とい うこともできる。な
ぜ な ら、広告分野 では銘記の方が同意 よりも高 い段 階に位置 する ときれて いるが、今回の
ような都市計画のプ レゼ ンテーシ ョンにおいては同意 という段 階は銘記 よりもも っと高い
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表 一5.2:厂 注 目 」 段 階 の ク ロ ス 表








(1.大 い に 賛 成2.賛 成.3.ど ち ら で も な い4.反 対5.大 い に 反 対)
-0
第1回 目
無 拒 反 ・ 無 燃w反 拒 反 理 選鮒 揺 知 銘 知 銘 理駆 注葡 駆 雕 行雕 職 岡
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祝講 諾 翻 講 露 記_名 名。_。 解。油 信好儲 。。。鹹
図 一5.473数 量 化III類の第1軸 成 分
.;
段階 に位置す るものではないか と考 え られ るか らである。 この ことは計画のプ レゼ ンテ ・ー
シ ョンにおけるCSPの モデ ルを再構成す る必要のあることを物語 っている。今回は、意
見表明文 にも問題 はあるが、広告分野におけ るCSPと 計画 のプ レゼンテーシ ョンにおけ
るCSPの 違い というも のが大 き く関係 してい るもの と思われる。
上記以外の段階、すなわち 「プラス」効果 の高 い レ彗ル と、 「ゼロ」効果の レベル、な
らびに 「マイナス」効果の レベ ルに存在する各段階では、効果の認 め られ る意見表明文 も
あるが、各段階 に属す る3文 に対する反応が まちまちで、段階全体 としては十分 な効果 が
ある とはいえない。この ことは意 見表明文 の内容 自体 に問題があるかも しれないが、それ
よ りも むしろ、提示 した情報が再 開発計画 に関する現況 と計画 の形態情報だけであったの
で、 「プラスJ効 果の高い レベルや 「ゼ ロ」 ・ 「マイナス」効果の レベルでは、受 け手 の
情報欲求 と伝達 内容が うま く合致 しなかったのではないか と考 え られる。っま り、 これ ら
の レベルで効果 を発生 させ るためには、提示 憶報 の種類の拡大や より詳 しい情報、具体的
な情報が必要 であろう。たとえば、具体的な反発行動 や推進行動を発生 きせ るには、計画
実現後の効果予測、費用、権利関係 な どの より生 々しい具体的な情報を必要 とすることは
明 らかであろ う。
っ ぎに、数量化III類を用 いてCSPの 各段階 ご との意 見表明文 のま とまりと段階 の構
成 を検証 した。図 一5.47は、数量化 を行 った結果 の うち、その第1固 有ベク トル成分を
一軸上にプ ロッ トしたものである。
数量化 に あた っては、入力データを0-1形 式 とす るため、肯定 の態度(「 大 いに賛
成 」と 厂賛成」)を 表明す る者を反応あ り(1)と してお り、一人も肯定の態度を示 ざな
か った意見表 明文 は、数量 化 の都 合上 デー タか ら除外 してい る。その結 果 、 「マイナ
ス」 ・ 「ゼ ロ」効果の段階にっいては、必ず しも十分な結果 を得ているとは言いが たい。
しかし、図一5.47で見るか ぎり、反発行動(22,36,6)、拒否(7,27)、無視(20,9)、
忘却(17,13)、無判断(1,8)では、バラツキも大 き く、各段 階の区分も明確 ではない。
この ことか ら、 「マイナス」 ・ 「ゼa」 効果の段階にっいては、各段階に属す る複数 の意
見表明文に対す る反応 をまとめて論 じるにはかな り無理が ある といえる。 この ことは、意
見表明文の設定上の問題も さることなが ら、段階を構成す る うえでの問題も予想 きれ る。
っ ぎに、 「プラス」効果 の段 階では2回 目で、第1固 有 ベク トル成分が0の まわ りに集
まるグループ と、0.1のまわ りに集 まるグ ループ とに分 かれてい るのが顕著 である
。0の
まわ りは、概ね注 目(34,14,16)、知名(2,11,28)、理解(35,41,30)、銘記(5,33,
23)で、 これ は先に述べた意 見表明文 ごとの個別分析で強 い効果 の認め られた段 階であ
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る。また、各段階 の構成 をみ る と、知名、理解、注 目、同意(24,19,12)の順に並んでい
る。 きらに、知名 、理解 、注 目に並 列 して銘記が存在 し、同意に並列 して選好(31,4,3
8)、確信(37,25,21)、行動(15,26,42)が位置 している。以上か ら、CS、Pの段階構
成が、必ず しも広告 の ように1次 元的 には並 んでいない ことがか いま見 られ る。すなわ
ち、CSPの13段 階が1次 元の直線上に広告効果 と同 じような順に並 ぶのではな く、 ある
種 の段階は並列的に存在 していることを示唆 してい る。あるいはこの ことは、CSPが プ
ラス効果において、銘記に代表 ざれる低 い レベ ル と同意 に代表 ざれ る高い レベルの2っ の
段階に集約 されて しまうことを示唆 しているとも考 えられ る。
今後、測定対象 、測定状況 に応 じたCSPの モデルの再構成 が必要で ある と考 えられ
る。しか し、す くな くとも情報伝達の初期的段階での効果の存在は示唆 された とみて よい
と思 われ る。今後、 これ らの段階にっ いて面接調査や知覚心理学実験 な どを用いて、詳細
な調査 をす ることが必要であ ろう。
また、今回の調査におけ るもっ とも大 きな問題 として、データの不足が考 え られ る。被
験者が29人しか得 られなか ったため、統計的な検定 を行って いない。っ まり、1回 目と2
回目の反応 の差が統計的に見て有意 な差であるかを検定する必要があるが、デー タ不足の
状況では この検定 は無意味 に等 しい。そ こで、今回は とくに検定を行 って いない。 当然の
ことなが ら、結果 には偶然 に よる差 も大 きく影響を及ぼ しているこ とは否定で きない。統




本章では、一般市民が これ までの地域情報 を提供 され るとい う立場か ら、一歩進んで積
極的 に地域情報 を作成 し、地域の計画に参加す ることを可能 とす るシステムの開発 と、再
開発計画での実際の運用 、評価 の結果を示 した。すなわち、地域住民 という非専門家 であ
って も、都市データ作成 システムが住民 をサポー トす るような形式 で構築 されておれば、
十分利用 に耐 えるだけの3次 元都市データを構築 できること、 しかも、その入力時問は専
門家 と比較 しても、遜色 のないものであることな どが明 らか となった。
このように、非専門家 が専門家 とほ とん ど変わ らないス ピー ドでデータを入力できる と
い うことは、単にデータ入力が容易になったとい うばか りで なく、非常に大 きな意味をも
っ ことになる。すなわち、データ作成にはそれに先立 って、地域 の細かい観察が必要 とな
る。細かな観察 とそれに基づいて作成 され る現状の都市 にっ いてのデータを手にいれ るこ
とに よって、住民は計画に対 して より的確 な判断を下せ るこ ととなる。言 い換 えれば、か
れ らは自分たちの生活す る地域のデータを作成す る過程で、計画の立案に積極的に参加 す
る素地 を得 るこ とになる。
さらに、市民 に よって作成 きれた都市デー タをも とに制作 され た、計画後 の景観 を示す
アニメーシ ョンの情報伝達効果 にっ いて検討 した結果も示 した。すなわち、注 目、知名、
理解 といった初期的段階で効果 のあることが認め られた。また、調査分析に用いたコミュ
ニ ケーシ ョン ・スペク トラム(CSP)の 構成 は、広告 の分野での構成 のように必ず しも
1次元的には並んでいないこともかいま見 られた。 あるいは この ことは、CSPが プラス ー
効果 において、低い レベル と高い レベルの2っ の段階 に集約 きれて しま うことを示唆 して
いる とも考 え られる。
今後、測定対象、測定状況 に応 じたCSPの 再構成が必要で あると考 えられ る。また、
効果の認 め られた各段階 にっいて、 きまざまな佰別の測定手法を用 いて、細かな調査 をす
ることも必要であろう。
最後に、 このシステムが非専門家 のみな らず専門家 に とっても有効 であることに言及 し
て お く。すなわ ち、本 システムは、筆者 の所属 す る研究室 にお ける数 々のC .G.ア ニ
メーシ ョン制作 のプ ロジェク トにおいて、都市 デー タ作成 に用 い られている。とくに、プ
レゼンテーシ ョンの対象 となる計画そのものや、その都市を特徴 づける重要な建築 を除い
て、それ らの背景 となる小規模な多数の建物群のデータ作成 に威力を発揮 している。
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図 一5.48:パ リの プ ロ トタ イ プ
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小規模 な建物群 は、一見 するだけでは多種多様 でま とま りがな いが、詳 しく観察す る
と、 いくっかのパターンに分類 できる。このパターンは多 くの場合 、都市 ごとにユニー ク
で、 これが都市 のもっ独特の雰囲気を作 りだ しているといえる。小規模な建物 では、あま
り詳細 なデ ータは要求 ざれ ないが 、都市の雰囲気 をよ く伝 える建物群 を表現す るために
は、その都市 の建築パ ター ンにも とついてデ ータを作る必要がある。本システムは、プ ロ
トタイプ と呼ぶ何種類かの建築パターンをも って いる。 しかも、 このプ ロ トタイプのデー
タセ ッ トは、パ ヅケージ化 されてお り差 し替 えが可能 なので、都市 ごとに異な るデータセ
ッ トを用意す るだけで、小規模建物群のデー タ作成 がで きるのである。
・三 田駅前 では、 日本の木造冢屋 を中心 とした13種類で あったが、パ リのアニ メーシ ョン
制作プ ロジxク トにおいては、 アパル トマンを中心 とした16種類のプロ トタイプを作成 し
(図一5.48)、シャンゼ リゼ通 りやシテ島 な どの パ リの市街地 データを作 り上げた。上
海や杭州 な どのプ ロジ ェク トでも、それぞれユニークなプ ロ トタイプのデータセッ トを作'
成 し、都市データベースの構築 に利用 されている。
-203一
第5章 注釈
*1『 田 園文 化都 市 の核 づ く りをめ ざ して 一三 田駅 前地 区市 街地 再 開 発 等調 査(A調
査)報 告書 一』[三 田市建 設 部編1983]に よる 。
*2こ こで は、地 域住 民 に よ って運 用 され たシ ステ ムで あ る建 物 フ レー ム ・デ ー タ作
成 系 と建 物 デ ィテ ー ル ・デ ー タ作 成 系 にっ いて の み解 説 して い る。 しか し、 トー タ
ル な運 用 を行 うに は、次 頁 に示 す よ うに ざ らに街 区 デー タ作成 系 とデ ー タ表 示系 が
必 要 とな る。
それ ぞ れ の系 を構 成 す るプ ログ ラ ム とデ ー タ、 あ るい は作 成 され るデ ー タ の内容
は 、以 下 の通 りで あ る 。
○街 区デ ータ作 成系
・TABLET.SDI(カグラム):街区 の3次 元形 状 デ ー タ を作 成 す るプ ログ ラ ム。 入 力 に
は 、デ ィジ タイ ザMITABLET-IIを用 い る。
・BLOC**.B(千 タ)3TABLET.SD1によっ て作 成 され る街 区 の3次 元形 状 デ ー タ。
0建 物 フ レー ム ・デ ー タ作成 系
・test2.pld(チ・タ):プロ トタ イプ表 示 用 の3次 元 形状 デ ー タ 。
・test6.ipg(データ):建物形 状 作 成 の た めの ポ イ ン ト処理 ルー チ ンを定 義 す る
デ ー タ 。
・BFG12.SD1(カグラム):建物 フ レー ムの形 状 決 定 因子 を入 力 す るプ ログラ ム 。入力
に は、 デ ィジ タイ ザMITABLET-IIを用 い る。
・bdfile.***(7"タ):建物 フ レー ム の形 状 決 定 因子 デ ー タ。***には、 そ の建 物
の存 在 す る地 区名 を入 力 す る。
・CHECK3.SDI(プログラム):BFG12.SD1によって作 成 ざれ たデ ー タ を表 示 し、 そ の形状
をチxッ クす るプ ログラ ム。
・trabs.fr4(カグラム):BFG12.SD1によ って作 成 ざれ たデ ー タ を3次 元 形 状 デ ー タ
(AbsoluteData:ABSデータ)に 変 換 す るプ ログ ラ
ム 。通常 この変 換 の こ とをAbsolute変換 、 ある いはABS
変 換 とい う。
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図:3次 元 建 物形 状 情 報 シ ステ ム の トー タ ル ・フ ロー
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・BLD***.B(チ ター):建物 フ レー ムの3次 元形 状 デ ー タ 。
・CHECK7.SD1(カララム);建物 フ レー ム ・デ ータ 作成 系 に限 らず 、 あ らゆ る3次 元 形
状 デ ー タ(ABSデ ー タ)を 表 示 し、 そ の形状 をチ ェ ック
す る こ とが で き るプ ログ ラ ム 。
○建 物 デ ィテ ー ル ・デ ー タ作 成 系
・HLINE(チ ・タ):ディテー ルの位 置決 定 に用 い るデ ィスプ レイ上 の カ ー ソ ル
の水平 線 を与 え るデ ー タ 。
・VLINE(チ ター):ディテ ー ルの位 置 決定 に用 い るデ ィスプ レイ上 の カ ー ソ ル
の垂直 線 を与 え るデ ー タ 。
・detal6.SD1(ブログラム):建物 デ ィテー ルの形 状 決定 因 子 を入力 す るプ ログ ラ ム 。BF
G12.SD1からチ ェー ン きれ る 。
・detaiL***(デター)3建物 デ ィテ ー ルの形 状 決定 因子 デ ー タ 。***には 、 そ の建
物 の存 在 す る地 区名 を入 力 す る 。
・trabs.dt2(知グラム):detal6.SDIによ って作 成 ざれ た デー タをABS変 換 す るプ
ログ ラ ム。
・DTL***.B(チ・タ);建物デ ィテ ー ル の3次 元 形 状 デ ー タ 。
○デー タ表 示系
・PERSEY.SD1(カグラム):視点検 討 用 の プ ログ ラ ム 。構 図 の骨 組 み に な る と考 え られ
るABSデ ー タ だ けを入 力 し、 管面 で構 図 を確 認 して視 点
デー タを変 更 す る こ とが で き る 。加 え て、 直接 イ メー ジ ・
デー タ(画 像 デ ー タ)を 作 成 す る。
・PERS98.SD1(匁グラム)3ABSデ ー タを 与 え られ た視 点 か らの パ ース ・デー タに変
換 す るプ ログ ラ ム 。通 常 この変 換 をPERS変 換 とい う。
P°"#m(チ・タ);視点 、 画角 な どの条 件 に 応 じて、PERS変 換 ざれ たデ ー
タ 。 フ ァイ ル名 の頭6文 字 は 、ABSデ ー タの フ ァイ ル名
に対 応 し、拡 張 子 のpm#の*には 、条 件 の種 類 に対 応 す る文
字 を入 力 す る 。
・DISP98.SD1(プログラム):同一条 件 の複 数 のパ ー ス ・デ ー タ を管 面上 に重 ね て表 示
し、 それ らを1っ の イ メー ジ ・デ ー タ ・フ ァイル と して




・STILL.SD1(カグラム):イメージ ・データにRGB(赤 ・緑 ・青)の 着色を行 っ
て、合成表示す るプ ログラム。同時 に7色 の表示が可能 で
ある。
*3本 システムにおいては、建物 のフ レームおよびデ ィテー-ILの作成に際して、形状
データの 「簡略化 」 という操作が行 われている。すなわち、建物 の形状 を限 られ た
線分 と部分要素のみで作成 している。 これ は、街 の景観 を考える場合、屋根 の形
状、建物 の高 さといった建物を構成す るうえで形状 の骨格 となる要素 と、看板な ど
の通 り沿 いの構造物で、景観の構造の重要 な点 が表現で きるか らである。一方、現
実の建物データを正確に作成 しようとする と、1っ の建物を構成す るデータ量が非
常に大 き くな り、それに伴 って作業 自体も煩雑 になって くる。
したがって、システム開発にあたって建物形状デー タの簡略化は、単にデータ量
を減 らして作業時間を軽減するだけでな く、都市の特徴 を よりわか りやす く表現 で
きるもの となる ことをめざして取 り扱 われている。
プ ロトタイプを変化 させ るパラ メー タの うち、間 口と奥行の2っ はデ ィジタイザ
による屋根伏図の建物頂点の座標値入力の際、自動的に特定 され る。そ こで、 これ
らを除 く以下の4っ のパラメータを、デフ ォール ト(既 定値)と してシステム内に
蓄えている。 丶





この ような既定値 を設ける理由には、以下の2点 があげ られ る。
1)地域住民に よる都市データ作成 を目的 としているが、非専 門家で ある住民が上記
のようなパラメー タにっ いて、正確な数値情報 を提供す ることには非常な困難 を
ともな う。
2)建築分野においては、軒 高、軒出 し、屋根勾配 といった情報は、その素材 によっ
て比較的限定 ざれたものであ り、標準的な値 とい うものが存在する。
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*4こ こでの計画データの構築は、おもには 『田園文化都市 の核づ くり老 め ざして一
三田駅前市街地再開発等調査(A調 査)報 告書一』[三 田市建設部編1983]に付
属する1000分の1の 構想計画図に基づ いた。
*5コ ンピュータ ・グラフィックスによる都市や建築の動画制作 は、筆者の所属す る
研究室 において、笹田教授 を中心 に1983年より現在 に至 るまで行われてい る研究プ
ロジxク トで ある。研究活動の詳細 にっいては、 『C.G.ア ニメーシ ョンによる
都市 ・建築 のプ レゼ ンテ弘シ ョン』[大 阪大学工学部環境工学 科INTERLAB
1986]に見 ることができる。
*6こ の意見表明文は、1)収集、2)選択、3)最終チ ェック、 とい う3段 階 の手順で作
成 された。以下に、その概要 を述べ る。 またあわせ て、地元説 明会で使用 された調
査票 を紹介 してお く。
1)収集
3次元都市データの作成 に参加頂 いた商店街 メンバー に、事前調査 として動画を
見 て頂いた。その際 の反応 や意見を参考に、筆者の研究室の学生 による自由討論に
より、各段階 に対 して予想 され る意見 を多数抽 出す るとい う方法を とった。 とく
に、伝達内容 にっ いての意見 とい うことに配慮 し、提示方法す なわち情報の媒体 そ
のものに関す る意見は除外 きれた。
2)選択
収集 した意見を整理 し、再度、研究室の学生 にこれを提示 し、各段階 ごとに3っ
づっ意見 を選択 しても らい、 これ を集計 した。その結果 、各段階 ごとに選択度 の高
いもの3っ が選 びだざれ た。,
3)最終チ ェヅク
選択 ざれた39文の意見表 明文 を、研究室の学生に提示 し、表現の細かい部分 にっ
いてのチ ェックを行 った。 この とき、意見表明文はで きるだけ平叙文の形 とするこ
とと、あいまいな表現 とな らない ように注意 した。
以上の過程を経 て、作成 された意見表明文は次の通 りで ある。
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反発行動 ・・◆・計画に対す る反対運動に参加するっ
市 に計画の変更 を要求す る。
この計画案には反対 だ。
拒否 ・・・… 再開発 ビルには入居 ・入店 したくない。
この計画 は三田駅前 にふ ざわL<な い。
この計画案は好 きに慣煎ない。 ♂ 縞 .
無視 ・・・… この計画案 には興味 がない。
計画案を見せ られても何 の助けにもな らない。
この計画案 にっいて知 りたい と思 わない。
忘却 ・・・… 計画案が どんな内容 だったのか忘れた。
計画案にっいて何の説明を受けたのか印象 にない。
計画案 にっいて細かいこ とまで覚 えていない。
無判断 ・・◆・・結局何 のことか判 らない。
実感が わかない。
計画案 の良 し悪 しが判断で きない。
注 目 ・・・… 面 白いものを見せても らった。
興味 をそそ られ る。
実感が わいてきた。
知名 ・・・… 計画案が ある とい うことはわかる。
A地区 の建物がわか る。
駅前広場がわか る。
理解 … ◆・・計画案 の内容がわか った。
どのよ うな建物 が建 っのかわかる。
計画案の全貌が把握 できる。





建物の形 と内容 が頭 の中で一致する。
選好 ・・◆… これか ら駅前が どう変わ っていくか楽 しみ だ。
計画にっ いて詳 し く知 りた くなった。
再開発 ビルに入居 ・入店 した くなった。
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確信 ・・・… この計画案で駅前 も良 くなる。
駅前のにぎわ う様子 が目に浮ぶ ようだ。
計画案が早 く実現 して欲 しい。
行動 ・・・… 計画実現のためも っと話 し合 う機会 を設 けるべ きだ。
計画実現のための協力 は惜 しまない。
推進運動に参加す る。
実際に地元説明会で用いた調査票 を以下 に掲げてお く。全部 で10頁か らなる。な
お、39の意見表明文 とは別 に、現状 と計画 にっ いての全般的な態度 を調査す るため



















尚、このアンケー トは2部 構成 になっており、まず、これまで説明会で
提出きれてきた計画案 に対する感想をお答えいただいた後、映像情報を御
覧いただき、再度計画案に対する感想をおたずねいたします。
お忙 しいところを発表会にお集 まりいただいたうえに、 このような調査




1ま ずは じめに 、 あなた御 自身 にっ いて、 お伺 いいた します 。
問13性 別 をおたず ね します。.(1.男2.女)
問2:年 齢 をお たずね します。(満,歳)
問33あ なたの ご職業 にっ いてお たずね します。





問4:あ なた は世 帯主 ですか 。(1.は い2.い い え)
問5:問4で2.と お答 えにな った方 に おたずね します 。





問63こ れ まで の説明会 には何 回 ぐらい出席 され ましたか。
(回)
2現 在 の ご使用 されて いる建物 にっ いて お何 いた します。







問73現 在 の建物 の使用 状況 は次 ぎの うち どれです か。
1.住居 のみで ある
2.住居 と営 業 スペー ス と両方 で ある




_こ れ まで の翻 会で提示 され て きた計 画案Z・対 して・ あなた の ご意見 を うかが い ます 。
思 見 をお聞 きす る方法 として こち らで用意 した意 見表 明文へ の あな たの態度 を5段
階でお聞 きします。該 当す るも のに0を 付 けて下 きい。
(1)実 感 がわか ない
1.全く実感 がわか ない2.実 感 が わか ない3 .どち らとも いえな い
4.実感が わ く5.大 いに実感 が　Jく
(2)計 画案 が ある とい う事 はわ かる
1.よくわか る2.わ か る3 .どち らともい えない
4.わか らな い5。 全 くわか らない
(3)こ の計画案 は三 田駅 前にふ さわ し くな い
1.全くふ さわし くな い2.ふ さわ しくな い3 .どち ら とも いえな いr
.4.ふきわ しい5.非 常 にふ きわ しい
(4)計 画 にっ いて詳 し く知 りた くな った
1.とても知 りた くなった2.知 りた くなっ た3 .どち らとも いえない
4.知りた くない5.全 く知 りた くな い
(5)印 象 に残 った
1.強く残 った2.残 った3 .どち ら ともい えない
4.残らなか った5.全 く残 らなか った
(6)こ の計画案 には反対 だ
1.計画案 に大 いに反対　 2.計画 案 に反対 .3.ど ち らとも いえな い
4.計画案 に賛 成5.計 画案 に大 いに賛成
(7)再 開発 ビルに入 居 ・入店 した くな い
1.全く入居 ・入店 した くない2.入 居 ・入店 した くない3 .どち ら とも い えない
4.入居 ・入店 した い5.非 常 に入居 ・入店 した い
(8)計 画案 の良 し悪 しが判断 で きな い
1.全く判断 で きない2.判 断 で きな い3 .どち ら ともいえ ない
4.判断 で きる5.は っ き りと判断 でき る
(9)計 画案 を見せ られて も何 の助 けにも な らない
1.全く助 けにな らない2.助 け にな らな い3 .どち らとも いえない
4.助けに なる5.非 常 に助 けにな る'
(10)現在 の状 態に満足 して いる
1.非常 に満足 してい る2.満 足 してい る3 .どち ら ともい えない
4.やや不 満で ある5.非 常に不 満で ある
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(11)A地 区の建物 がわか るn
1.よくわか る .2.わかる3.ど ち らともい えない
4.わか らない5.ま った くわか らな い
(12)この計画案 には賛成 であ る"
1.大いに賛成2.賛 成3.ど ち らともい えない
4.反対5.大 いに反対
(13)計画 にっいて紹 かい こ とまで覚 えて いな い1
1.全く覚 えていな い2.覚 えそいな い3 .どち らとも い えない
4.覚えて いる5.よ く覚 えて いる
(14)興味 をそそ られ る
1.大いにそ そ られ る2.そ そ られ る3.ど ち らとも いえな い
4.興味 が わかない5.全 く興味 がわか ない
(15)推進運動 に参加 する
1.大いに参加 する2.参 加す る 宀3.ど ち らとも いえな い
4.参加 しな い5.全 く参加 しな い
(16)実感 がわいて きた
1.実感 が強 くわいて きた2.実 感が わいて きた3.ど ちぢ とも いえな い
4.実感 がわ いて こな い5.実 感 が全 くわ いて こな い
(17)計画案 にっいて何 の説明 を受 け たのか印象 に残 っていな い
1.全く印象 に残 ってい ない2.印 象 に残 って いない3 .どち らとも いえな い
4.印象 に残 って い る5.強 く印象 に残 って い る
(18)駅前が再 開発 され る ことに賛 成で あ る
1.大いに賛 成2.賛 成3.ど ち らともい えない
4.反対5.大 いに反対
(19)良い計画案 だ
1.非常 に良 い2.良 い3.ど ち らともい えない
4.良くない5.全 く良 くない
(20)この計画案 には興味が な い
1.全く興味 がな い2.興 味が な い3.ど ち らともい えない
4.興味が あ る5.大 いに興味 があ る
(21)計画案 が早 く実現 してほ しい
1.是非、実 現 して ほ しい2.実 現 してほ しい3.ど ち らともい えない
4.実現 してほ しくない5.全 く実 現 してほ しくない
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(22)計画 に対す る反対 運動 に参加 す る
1.大いに参加 す る2.参 加 す る3 .どちら とも いえ ない
4.参加 しない5.全 く参 加 しない
(23)建物 の形 と内容 が頭 のなか でmす る
1.よく一致 する2.一 致す る3 .どち らとも いえな い
4.一致 しな い5.全 く一致 しな い
(24)この計画案 を受け入 れ るこ とに抵抗 は ない
1.全く抵 抗はな い2 .抵抗 は ない 一3.ど ち らとも いえない
4.抵抗 があ る5.非 常 に抵抗 があ る 、
(25)駅前の にぎわ う楼子が 目に浮 かぶ よ うだ
1.はっき りと目に浮 かぶ2.目 に浮 かぶ3 .どち ら とも いえな い
4.目に浮 かばない5 。全 く目に浮か ばな い
(26)計画実現 の ための協 力 は惜 しまない
1.大いに協力す る2.協 力す る3 .どち らとも いえな い
4.協力 しな い5 .全く協力 しない
(27)この計画案 は嫁 きになれ ない 写
1.全く好 きになれ ない2.寿 きになれ ない13 .どちら ともいえな い
4.好きになれ る5.非 常 に好 きになれ る
(28)駅前広場 が わか る
1.よくわか る2.わ か る3 .どち らとも いえな い
4.わか らな い5.全 くわか らな い
(29)でき るだ け早 く再開発 に着手 してほ しい
Lで きるだけ早 く2。 早 く3 .どち らで もいい
4.もっと先 で よい5.必 要 ない
(30)計画 の全 貌が把握 で きる
1.よく把 握で きる2.把 握 で きる3 .どち らとも いえな い
4.把握 で きな い5 .全く把握 で きな い
(31)これか ら駅前 が どう変 わ って い くのか楽 しみ だ
1.大い に楽 しみだ2.楽 しみだ3 .どち ら ともい えない
4.楽しみに していな い5.全 く楽 しみに してい ない
(32)結局何 の ことか わか らな い
1.全くわか らな い2.わ か らない3 .どち らとも いえな い
4.わか る5.よ くわか る
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(33)計画案 の内容 が記億 に残 ってい る
1.強く残 って い る2.残 って いる3 .どち らとも いえな い
4.残ってい ない5.全 く残 って いな い
(34)面白いものを見せ ても らった
1.非常 に面 白い2。 面 白い3 .どち ら とも い えない
4.面白 くな い5.全 く面 白 くない
(35)計画 の内容 がわか った.『
1.よくわかった2.わ か った3 .どち らとも いえな い
4.わか らない5.全 くわか らな い
(36)市に計画案 の変 更を要求 す る
1.強く要 求 する2.要 求 す る3.ど ち らとも いえな い
4.要求 しな い5.全 く要 求 しない
(37)この計画案 で駅前 も良 くな る
1.非常 に良 くなる2.良 くなる3.ど ち ら とも い えない
4.良くな らな い5.全 く良 くな らない
(38)再開発 ピルに入居 ・入 店 した くなっ た
1.とても した くなっ た2.し た くなった3 .どち らとも いえ ない
4.した くない5.全 くした くな い
(39)この計 画案 にっ いて知 りたい と思 わな い
1.全く知 りたい と思 わな い2.知 りた い と思 わない3 .どち らとも いえ ない
4.知りた い5.非 常 に知 りた い
(40)計画案が どんな 内容 だったのか忘 れ た
1.すっか り忘 れた2.忘 れ た3.ど ち らともい えない
4.覚えて い る'5.よ く覚 えて いる
(41)どの よ うな建 物 が建 っの かわか る
1.よくわか る2.わ か る3。 どち らとも いえ ない
4.わか らない5.全 くわか らな い
(42)計画実現 の ためも っ と話 し合 う機会 を設 けるべ きだ
1.大いに設 け るべ きだ2.賛 成3.ど ち らとも いえな い





1:菱覊 轡 ない1:雛 黔 £く ・・どちら・もいえない
(2)計 画案が あ るとい う事は わか る
1・よ くわか る2 ・わ かる 儖3 .どち ら ともい えなし、4
.わか らない5 .全くわか らない
(3)こ の計 画案は三 田駅 前 にふ きわ しくな い
1:讖 雲しくない1:顯 纛 く乱 、、 ・・どちら・もいえない
(4)計 画にっいて詳 しく知 りた くなった
揃 灘 芸くなった1:聟1姦籔 珪い ・・どちらともいえない7
(5)印 象 に残 った
1・強 俄 った2 ・残 った3 .どち らともt、えな 、、4
.残らなか った5 .全く残 らなか った
(6)こ の計 画案 に は反 対 だ
1:糠 融 に反対1:毳讒 黙 賛成 ・・どちらともいえない
(7)再 開発 ビルに入居 ・入店 したくない
溌 醜 憮 たくない 覊 驫 突藩繰 い3・どちらともいえない
(8)計 画案 の良 し悪 しが判断 で きない
1・全 く判 断で きな い2 ・判断 で きな ・・3 .どち らとも い えな、、
4.判断 でき る5 .はっ き りと判断 で きる
(9)計 画 案を見せ られて も何 の助 けにも な らない
1.全く助けに な らない2 .助け にな らな い3 .どち ら ともい えない4
.助けにな る5 .非常に助 けに なる
(10)現在 の状態 に満足 してい る
誹 常 に満匙 て いる2満 足 して し・る3 .どち ら ともい えなし、4
.やや不満 で ある5 .非常 に不 満で ある
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(11)A地 区の建物 が わかる
1.よくわか る2し わが る3.ど ち らとも いえな い
4.わか らない5.ま った くわか らな い
(12)この計画案 には賛成 で ある
1.大い に賛成2.賛 成3.ど ち らとも いえない
4.反対5.大 いに反封
(13)計画 にっ いて細か い こ とまで覚 えて いない
1.全く覚 えて いない2.覚 えて いない3。 どち らとも いえな い
4.覚えて いる5.よ く覚 えてい る
(14)興味 をそそ られ る
1.大いにそそ られ る2.そ そ られ る3.ど ち らとも いえな い
4.興味 がわか ない5.全 く興味 がわか ない
(15)推進 運動 に参 加す る
1.大いに参 加す る2.参 加 す る3.ど ち らとも いえな い
4.参加 しない5.全 く参加 しな い
(16)実感 がわいて きた
1.実感 が強 くわいて きた2.実 感 が わいて きた3.ど ち らとも いえな い
4.実感 がわいて こな い5.実 感 が全 くわ いて こな い
(17)計画 案 にっいて何 の説明 を受 けたのか印象 に残 ってい ない
1.全く印象に残 って いな い2.印 象 に残 って いな い3.ど ち らとも いえ ない
4.印象 に残 って い る5.強 く印象 に残 ってい る
(18)駅前が再 開発 され る ことに賛 成で あ る
1.大いに賛 成2.賛 成3.ど ち らとも いえな い
4.反対5.大 いに反対
(19)良い計画案 だ
1.非常 に良い2.良 い3.ど ち らとも いえな い
4.良くない5.全 く良 くな い
(20)この計画案 には興味 がな い
1.全く興味が ない2.興 味が ない3.ど ち らとも いえな い
4.興味 が ある5.大 いに興味 が ある
(21)計画案 が早 く実現 して ほ しい
1.是非 、実現 してほ しい2.実 現 して ほ しい3.ど ち らとも い えな い
4.実現 してほ しくな い5.全 く実現 して ほ しくな い
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(22)計画に対 す る反対 運動 に参 加す る
1.大いに参加 す る2.参 加す る3 .どち らとも いえな い
4.参加 しな い5.全 く参加 しな い
(23)建物 の形 と内容が頭 のなか で一致 する
1。よく一致 す る2.一 致 す る3 .どち らとも いえない
4广 致 しない5.全 く一 致 しない
(24)この計 画案 を受 け入れ るこ とに抵抗 はない
1。全 く抵抗 はな い2.抵 抗 はな い3 .どち らとも い えない
4.抵抗 が ある5 .非常 に抵 抗 があ る
(25)駅前 のに ぎわ う様 子が 目に浮かぶ ようだ
1.はっき りと目に浮 かぶ2.目 に浮か ぶ3 .どち らとも いえな い
4.目に浮 かば ない5 .全く目に浮 かば ない
(26)計画実 現 のための協力 は惜 しまな い
1.大いに協力 す る2.協 力 す る3 .どちら ともい えない
4.協力 しな い5.全 く協力 しない
(27)この計画 案は好 きに なれ ない 鴇
1.全く好 きに なれな い2.好 きに なれな い3 .どち らとも いえない
4.好きになれ る5.非 常 に好 きに なれる
(28)駅前広 場が わか る
1。よくわ かる2.わ か る3 .どち らともい えない
4.わか らな い5.全 くわか らない
(29)できるだけ早 く再 開発に着手 して ほ しい
1.できるだけ早 く2.早 く3 .どち らでも いい
4.もっ と先 で よい5.必 要 な い
(30)計画 の全貌が把握 で きる
1.よく把握 でき る2.把 握で き る3 .どち らともい えない
4.把握で きない.5.全 く把握 で きない
(31)これか ら駅前 が ど う変 わ ってい くのか楽 しみ だ
1.大いに楽 しみ だ2.楽 しみ だ3 .どち らとも いえな い
4.楽しみに して いない5.全 く楽 しみ に して いな い
(32)結局何 の ことかわか らない
1.全くわか らない2.わ か らな い3 .どち らともい えない
4.わか る 『5.よ くわ か る
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(33)計画案の 内容 が記憶 に残 って いる
1.強く残 って いる2.残 って いる3 .どち らとも いえな い
4.残って いな い5.全 く残 っていな い
(34)面白いも のを見せて も らった
1.非常に面 白い2.面 白い3 .どち ら とも いえない
4.面白 くない5.全 く面 白 くない
(35)計画 の内容 が わか った
1.よくわか った2.わ か った3 .どち らとも い えない
4.わか らな い5.全 くわか らな い
(36)市に計画案 の変更 を要求 す る
1.彊く要求 す る2.要 求 す る3 .どち らとも いえな い
4.要求 しない5.全 く要求 しない
(37)この計 画案 で駅 前も良 くな る
1.非常に良 くな る2.良 くな る3 .どち ら とも いえない
4.良くな らない5.全 く良 くな らない
(38)再開発 ビルに入 居 ・入店 した くな った
1.とても した くな った2.し た くなった3 .どち らとも い えない
4.した くな い ・5.全 くした くない
(39)この計画案 にっ いて知 りたい と思 わな い
1.全く知 りた い と思わ ない2.知 りたい と思 わない3 .どち らとも いえな い
4.知りたい5.非 常に知 りた い
(4◎)計画案 が どん な内容 だ った のか忘れ た
1.すっか り忘 れた2.忘 れ た3.ど ち ら ともい えない
4.覚えて いる5.よ く覚 えて いる
(41)どの よ うな建物 が建 っ のか わか る
1.よくわか る2.わ か る3 .どち らとも いえ ない
4.わか らない5.全 くわか らな い
(42)計画実現 のためも っ と話 し合 う機会 を設 けるべ きだ
1.大いに 設け るべ きだ2.設 けるべ きだ3 .どち らとも いえない
4.設け る必 要 はない5.全 く設け る必 要は ない
ど うも、 ご協 力 あ りが と うご ざい ま した。
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第6章 結 論 と 課 題
6-1結 論
地域の計画には社会 的な合意形成が必要で あり、合理的な合意形成は地域住民を含 めた
関係者のそれぞれが地域観 を確立 しているこ とが前提 となる。本 論文は、地域住民 の地域
観形成 を支援す るための地域情報を提供するシステムにっいてま とめたものである。
ここでは地域観の形成に至 るまず第一歩 として、身近 な環境 を観察する人 々に対 して、
それ らの人々が必要 とす る地域情報 を提供す るシステムを開発 し、必要 な清報 を、必要な
時に、必要な形式で提出するこ とによって、観察を支援する ことを具体的 な目的 とした。
システムの開発 にあたって は、実際のフィール ドで運用 を行 いなが ら、 その完成を図 る
こととした。すなわち、特定 の研究対象地域を設定 し、その地域で実際 に生 じている具体
的 な地域情報へ の接近要求の うち、代表的なものに焦点 を合わせ て、 それぞれが必要 とす
る情報 の範囲を想定 し、情報を収集 し、データベー スの構築 を行 った。 さらに、情報の変
換 ・加工方式 を決定 し、要求仕様を明 らかに して、システム開発 を行 った。っま り、開発
の最も初期の段階か ら、実 際のフィール ドにおいて、システムのプロ トタイプの原型の運
用試験 を行 いなが ら、最終的にプQト タイプ を完成 ざせる とい う方法 を とった。加えて、
最終的に完成 されたプ ロ トタイプ ・システムを、再度実際 のフィール ドで運用 ・評価す る
こ とに した。
研究対象地域 となったのは、我が国でも有数 の開発プ ロジ ェク ト集中地域の1っ である
兵庫 県三田市で ある。上記の ように、実際のフィール ドでの運用 ・評価 を行 うために、三
田市 当局の協力はも ちろんのこと、地域情報への接近要求 が強 く、 日頃か ら独 自の活発な
活動 を行 っているい くっかの市民グ ループの協力を得 た。
あらためて、本研究 の成果 を各章 ごとに要約 する と以下の ようになる。
第1章 では、地域 の計画 とそれを とりま く社会的背景、合理的な社会的合意 とその前提
となる地域観、な らびに地域観の形成過程、にっいて整理 して示 す とともに本研究 の位置
付 けを行った。
第2章 では、地域情報システムの例 として、地域の諸特性 を街区 レベルで操作 し、その
分析、総合結果を視覚的に表現 し提供するシステムを開発 し、実際に計画 に適用 した。す
なわち、街区単位の保存 ・再開発が重要 な課題 となる地区 レベルの整備構想計画の実際 の
計画過程 のなかで用いた例 を提示 した。このなかで地域情報が視覚的 にわか りやす く表現
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され うることに よって、具体的な整備課題 の抽出や、保存街区 と再開発街区の選定な どが
円滑にすす め られることを示 し、地域観 の形成 を支援す る地域情報 システ ムが持っべ き機
能 にっいて考察 した結果を提示 した。
第3章 では、地域 にっいて初 めて学ぶ機会である、小学校の社会科教育 に着 目し、地域
学習の現場で使用可能 な地域情報 システムの開発 を行い、教室での実際 の運用 を通 じて児
童に よる地域 の現状の理解に対 するシステムの有効性を測定、評価 した結果 を示 した。
これ まで三田市内の1◎小学校の うち、それぞれ性格 の異な る地区に位置す る4校 を選ん
で運用試験 を行 い、い くつかの興味 ある示唆を得 た。 そのなか で、 とくに注 目すべ き点
は、大人に ありが ちなコンピュータに対す る抵抗が子供 たちには まったくないこと、か な
り複雑な手順で あっても管面 の指示 に従 って順序 よ くこなせ ること、そして高速に対応 し
て くる対話型システムの操作には、従来の優等生 よりいわゆるガキ大将のほ うが試行錯誤
回数の多 き とい う点で向いているこ とな どで ある。
さらに、具体 的な学習効果への影響 としては、 この地域情報 システムを授業 に導入す る
ことに よって、社会科学習への動機付 け ・興味付けがな される らしいこと、 とくに社会科
に弱 い とされて いる女子へ の動機付 け ・興味付 けが著 しい と思われ ることが、意識調査の
結果か ら明 らか となった。 くわえて、実際の試験結果 とそのS-P表 に よる分析 か ら、成
績が下 位グ ループ にある児童で とくに理解 の定着がすすんで いることが認め られた。理解
の遅れが ちであった児童、意欲 の乏 しか った 児童 に強 い影響 を与え、直接的に理解 の定着
に役立っ とともに、地域への関心 を深め ることや社会科学習全体への動機付け ・興味付け
にもっなが っている と考 え られた。
第4章 では、第3章 で開発 したシステムが一般市民に よっても利用可能 となるよ うに、
地域の現状を示す情報 に とどま らず、計画情報 に対する一般市民 の接近要求 を考慮 にいれ
た拡充 の方法 を示 し、システムの開発 とその試験的な運用、評価 の結果明 らか となったシ
ステムの有効性 、お よび今後 の開発の方向にっいて考察 した結果を提示 した。
試験的 な運用 の場での利用者へ のアンケー ト調査の結果か ら、システムの操作性 、表示
内容、な らびにその開発意義や効果 な どに対 して、概ね好 ましい評価を得ているこ とがか
いま見 られた。 とくに市民の問には、都市計画関連情報へ の接近要求が高い とい う実情 、
計画 の理念 や経過に関す る情報への接近要求も生 じていること、手軽に情報を入手で きる
よ うなコミュニケーシ ョン ・ツール として対一般市民 システムの恒常的な運用へ期待がか
け られてい ることな どが明 らか となった。
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第5章 では、一般市民が これまでの地域情報を提供 きれる とい う立場か ら、一歩進 んで
積極的に地域情報 を作成 し、地域 の計画 に参加することを可能 とす るシステムの開発 と、
再開発計画での実際の運用、評価 の結果 を示 した。
地域住民 という非専門家で あっても、都市データ作成 システムが住民 をサポー トする よ
うな形式で構築 されて おれば、十分利用に耐 えるだけの3次 元都市データを構築で きる こ
と、 しかも 、その入力時間は専門家 と比較 しても、遜色のないものであることな どが明 ら
か となった。
さらに、市民に よって作成 きれた都市データをも とに制作 された、計画後の景観を示 す
アニメーシ ョンの情報伝達効果にっいて検討 した結果も示 した。すなわち、注目、知名、
理解 といった初期的段階で効果の あるこ とが認 め られた。また、調査分析に用いたコミュ
ニケーシ ョン ・スペク トラム(CSP)の 構成 は、広告 の分野での構成 のように必ず しも
1次元的には並んでいないこともかいま見 られた。 この ことは、CSPが プラス効果にお
いて、低い レベル と高 い レベルの2っ の段階に集約 されて しま うことを示唆 しているとも
考 えられた。
以上 の成果 か ら結論 として導 かれ る主要な論点 を要約 する と以下のようにな る。
1)地域住民 のような非専門家に対す る地域情報の伝達 において、理解 を助けるために
情報の視覚化が重要であるこ とを実際の地域情報 システ ムの開発を通 じて明 らかに
した。
2)地域学習 に重点 が置かれる小学校3年 と4年 の社会科授業 における学童向の地域情
報システ ムの開発 と運朋の結果 を、実際の試験結果 とそのS-P表 によって分析
し、システムが地域の理解に直接的に役立っ だけでな く、地域 に対 する関心 を深め
るのにも役立っ ことを立証 した。
3)上記システムを一般市民向けに拡充す るにあたり、一般市民 の場合 には地域 の現状
を示 す情報 だけでなく将来の計画情報に対す る接近要求も高いことを明 らか にし
た。 ざらに、実 際のシステム開発 と運 用の結果 、市民 の問に計画の理念や経過に関
する情報への接近要求が生 じるこ とを明 らかに した。
4)一般市民が情報 を提供 され るとい う立場か ら一歩進んで積極 的に地域情報を作成
し、計画に参加す ることを可能 とするシステムを開発 し、実際に再開発計画で運用




さらに今回、システムの開発 と運用 に協力頂 いた市民グループにおいて、それぞれ独 自
にシステ ムをもち、 これを積極的に利用 するこ とによって身近 な環境 を観察 しよ うとする
視点 と動 きが定着 し始めた ことも、本磧 究の成果 としてあげ られ る。
一方、地域観の形成 を支援す る とい う大 きな目標か らすれば、本研究に よって開発 ざれ
たシステムは、情報提供 レベル とい う初期的段階のしかもその ごく一部分だけを対象 とし
たもので あった。したがって得 られ た成果 は、限定的 なものにす ぎない。
しか しなが ら少 な くとも、実際の地域において現実 に生 じている具体的な地域情報への
接近要求 の うち、代表的なものを取 り上げてシステムを構築 したこ と、またそれ らすべて
をパー ソナル ・コンピュータで構築 しえたこと、さ らにシステムの効果測定 を試み一応 の
知見を得た ことな どか ら、当初 の目的はひ とまず達成できたと考 える。
-228一
6-2課 題 と展望
本研究の今後に残 された課題は非常 に多 く、個 々の課題にっいては各章 のく結 び〉ある
いはく結論 〉の部分 で述べ てきた とお りである。 また、一般 に地域情報システム自体 の将
来的 な展望 として、今 日論議 されているものには、
・ 地図データ作成の リアル ・タイム化
・ 主題データ取得の リアル ・タイム化
・ 地図データ ・フォー マッ トの標準化
・ 人工知能(AI:ArtificialIntelligence)技術 の利用
・ マルチ メデ ィア ・データベース構築の必要
などがあるが、 ここではも っぱ ら、先 の個 々の課題 を総合 した うえでの、本研究を通 して
得 られる課題 にっいて考 える。
主要 な課題 としては、次の4っ のものをあげるこ とがで きる。
1)地域情報 システムのデー タベースは、長 らく数値化 された2次 元の地図データベー
スと、数値に よる属性データベースで構成 きれる とざれて いたが、本研究では3次
元の都市データも地域情報の1っ として取 り上 げ、5章 においてい くっかの試み を
行った。 このよ うに、2次 元 の地 図だけにかぎ らず、 さらにさまざまな形態のデー
タベースを構築 し、住民に提供す る必 要があると考 え られ る。マルチメデ ィア ・
デー タベース構築 の必要性で ある。空 中写真、 リモー ト・センシング画像、地上景
観写真な どの画像や、文献な どの文字型 データも提供で きれば、地域住民は トータ
ルに地域 を把握で きるであろう。
2)本研究では、地域観形成の初期的段階 である情報提供 レベ ル亡焦点 をあててシステ
ムの開発 と運用 を行ったが、情報提供 に引 き続 く情報交換 と情報交流の レベ ルにお
けるシステムの在 り方な どにっいても検討する必要があろ う。
3)本研究では、 いくっかのシステムにっ いて、その運用 による効果 の測定 を試み、一
応の知見 を得たが、 ざらにきまざまなケースにおける運用 を積み重ねることによっ
て、 より詳 しい効果の測定 を行 う必要 があろ う。また、それぞれの効果にっいて、
効果 をも たらすメカニズムを解明 し、理論化を図 る必要 もある。
4)本研究で挺案 されたシステムが、研究対象地域 はも ちろん の こと他 の地域 において
も、 より多 くの市民 のさま ざまな活動の場において、恒常的に活用 きれる必要 があ
る と考え られ る。その具体化にっいても、調査研究 を行 う必要があろう。
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最初の課題にっいては、ハー ドウxア 側の条件 として、CD-ROMや光デ ィスクなどの大容
量の記憶媒体 がパーソナル ・コンピュータでも利用で きるようにな って いる。 これ らを利
用すれば、5章 で制作 したような動画も同 じ媒体に収め ることがで きるで あろう。また、
空 中写真や リモー ト・セ ンシング画像 と地図 を重ねて表示するな どといった機能 は、現在
のシステムに比較的簡単に付加できる。この ように、地図だけにか ぎ らず、 さまざまな形
態 のデータベー スを構築 し、住民に提供すべ きであると考 えるのは、地図 という情報伝達
手 段がも って いる利点 と表裏一体の陥穽 におちいる危険を避けたいがためである。
その危険 とい うのは、地 図の もって いるイメージの固定 化作用 のこ とで ある。た とえ
ば、都市機能 区分図において工業地域 として地図に区画 ざれ た部分は、現実には住宅や商
店も あるにもかかわ らず、見 る人に与 えるイメージは、工場群一色か らなる景観像 となっ
て しま う可能性が高 い。もちろん統計的 な操作か ら導 き出 ざれた結果に従 って、他地域 と
比較 して工業的機能が卓越 して いる と結論 され 、区画 され るのであるが、地図 として一人
歩 きを始めた時か ら、そうした統計 操作 のプ ロセスを語 るこ とな く、地図的表現のみを伝
達 してい くことになる。そ うなる と、見る人には工業地域 の中に ある住宅も商店も伝わる
ことな く、そ こか ら得 られ る全 く単純化 きれた情報 によって、特定 のイメージ と結びっ く
ことになる。その中に居住 したり、商業活動 をする人 々の日常的な行為 は無視 され ること
にな りかねない。
地図 とい う、空間に関する情報を伝 えるす ぐれ た手段が、特定 の、単純化 されたイメー
ジしか見 る人 に与 えない理由は、極 めて明 白である。なぜな らば、地図は空間事象 の抽象
化に よって描かれ るか らで ある。一枚 の地形図は能弁に地域を語 るとざえいわれる。 しか
しなが ら、季節も、景観 の彩 りも、建物 の高低 も、交通機関や人間の動 きも示 しえない地
形図が、現実空間 をいかに抽象 したものであるかは、地形図 を手に して、現実 の都市を歩
くだけで容易に理解で きるで あろう。 こういった意味で、マルチ メデ ィア ・データベース
の構築は重要なQで ある。
2番 目の問題 にっいては、本 研究に おいてある意味です でに端緒 が見 られる。 た とえ
ば、5章 での地域住民に よる都市データの作成 は、住民(非 専門家)と 計画者(専 門家)
の問での情報交換を促進 ざせ る こともね らわれて いた。また、4章 で紹介 したイベ ン トに
おける運用や5章 での地元説明会でのアニメーシ ョンに よるプ レゼンテーシ ョンな どは、
情報交流 の範疇 には いるものであろ う。
これ らの例に見 られ るように、情報交換 ・情報交流の レベ ルでは、その場 をいかに設定
するかが問題 となろ う。場 の設定 には、情報 の交換 ・交流 を直接的に支援す る装置や シス
テム、た とえば会議支援システムな どにっいて考慮す るのは言 うまでもないが、通信 メデ
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イアを用 いた情報 ネッ トワー クの利用 もその視野 に入 れておかねばな らないだ ろ う。 ま
た、本研究では予測モデルとの連結にっ いて試みて はいなか った。 しか し情報交換 ・情報
交流 レベ ルでは、情報提供 レベルよ り以上に将来予測は重要 なファクターであ り、予測 モ
デ ルとの連結を図 る必要が あろ う。
3番 目の効果測定 の問題は、本研究での試みか らも明 らか なよ うに、必ず しも容易 な課
題ではないが、システムの積極的 な利用 を図 ってい く上 で、ぜひ とも解 決 しておかねばな
らない重要な課題 である。
とくに興味 ある課題 としては、長期的な情報提供 による効果が あげ られ る。た とえば、
5章 のアニ メーシ ョンの提示 は一度 き りであったが、情報 伝達 を繰返 す こ とに よって イ
メージを定着 ざせ、理解 を深め るとともに、新たな問題 の発見 をうながす可能性 が考 え ら
れ る。 こうした長期的な効果にっいても同 じく効果 の所在 を明 らかにしてか ら、個 々に詳
細 な分析 をしてい く必要 がある。また、提供情報の拡大な どによ り住民の地域認識 が どの
ように深化 、変容 してい くかも興味のある ところである。
いずれ に しても、人間の知的活動にかかわる問題 であるだけに、現在、認知科学 として
形成 されっっ ある分野の成果は重要な意味 をもっも のと考 え られる。
最後 の課題は、組織づ くりの問題 として とらえるこ とができよ う。本研究では、 トップ
ダ ウン的 に一挙 に地域の情報システムを構築 して しまうのではな く、ボ トムアップ的 なア
ブa一 チ を とって、 まず実際のフィール ドで接近要求の強 い具体的 な地域情報を対象 に、
地域情報のシステム開発 とデータベースの構築 が行 われた。5章 に見 られるように非専門
家に よるデータ作成も試みているが、システムの開発 とデー タベースの構築はも っぱ ら大
学の一研究室で行 われた。このよ うに、地域情報の加工 ・処理は、今 日まだかな りの部分
で専門家の手を経な くてはな らない状況 にある。また、今回提案 されたシステムが普遍性
をもって、地域社会で広 く利用が図 られ るためには、1)でも述べて いるように さらに多種
多様 なデータベースも構築 して いかねば ならない。加えて、既存 データベースの更新や新
たなシステム開発も必要 となろ う。 この ためには、 これ らの専門的な仕事 を日常業務 とし
て行 う組織、 あるいは機関が必要 となる。
上記の ような組織 の役割 は、いわゆる情報公開制度 の必要性 とともに、行政が積極的に
果 たすべ きで あるとい う議論も当然 の ところあるだ ろう。第1章 でも述べているよ うに、
行政は庁 内各部局 の情報 を集めるこ とができれば、地域の事実関係に開 しては他の いかな
る主体 よ りも多 くの情報 をも っていると言 える。 しか し、いわゆる 「タテ割行政 」の中で
は、それ らを結 び付けて住民の地域認識に効果的な情報を生 み出す ことは簡単ではない。
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先進的 な自治体の一部 に、地域情報 を集約す る部局 をもっも のも あるが、非専門家である
市民が地域の観察を行 うためのインターフェース としては当を得たものではない。行政側






行政情報セ ンター 地域情報システム 新聞社
その他 その他 その他
v
図 一6.1:地 域情報 センターの役割
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に情報公開制度 が声高に叫ばれ ようとも、行政に存在 しない情報 は公開 ざれ ようがないの
である。また、あっか う情報の形式に問題が あることも、第1章 において指摘 した。
以上の ような状況のも とで、 「地域情報セ ンター」な る社会施設をイメージす る。すで
に都道府県 レベルでは産業 目的を主 とした 「地域情報セ ンター 」が存在す るが、 これは ト
ップダウン的に構築 される産業情報システム を運用す る公益法人の ことで ある。これに対
して 、 ここでは地域住民 の利便向上を 目的 として 、地域 づ くりの中核 的 な存在 としての
「地域情報センター」を構想 する。
地域情報センターは、地域づ くりの主要な主体である行政、専 門機関、企業、住民を結
び付けるもので、情報提供ができるのはもち ろんの こと、3)で指摘 した情報交換、惰報交
流も相互 に効果的にで きる ように各種 の支援 を行 う機関 である(図m.1)。 上記 の理
由か ら、行政か らは独立 した財団形式で設立 され るのが望ま しい。その業務 としては先 に
も述べているよ うに、地域情報データベースの作成 ・更新 と行政や民間 あるいは他の地域
情報 センター とのネ ットワーク化による情報管理業務が あげ られ る。もちろん、 これまで
論 じてきた情報提供、 さらに情報交換 と情報交流 をふ くめた広 い意味 での情報提供業務が
重要 な業務 となろ う。双方向CATVを 利用 した情報交換、INSを 通 δてのデータベー
ス利用な ど、最新の通信 メデ ィアを駆使す ることは言 うまでもないが、地域づ くりに関連
したコンサルテ ィング、システムの貸与、専門家 の現地派遣、各種 イベ ン トの企画 ・開催
支援 な どを通 じて、情報交換 ・情報交流を図 る地域 住民組織へ の活動支援業務もまた重要
な業務の一っで ある。
ここでは、 とりあえず地域情報システムを中心に据 えた社会施設 をイメージ したが、他
にも地域理解を援助す る道具は多数 あり、 これ らを組み合わせ ることできらに地域観 の形
成 に役立 っ施設 の構成 にっ いて明確化 する必要があろ う。
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関 連 論 文 お よ び 記 事
論文 ・記事 発表誌 年月 協同者
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11.都市 計 画 情報 提 供 の た めの トラ イ ア 日本 建築 学 会 第9回 電 子1987.3笹 田 剛史
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